Sygn. akt IV Ca 505/15

Sygn. akt IV Cz 480/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)
Sedziowie SO: Dorota Curzydlo, Mariola Watemborska
Protokolant: st. sekr. sad. Ewelina Minginowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. wS.

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i zazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego wS.z dnia 20 maja 2015r., sygn. akt I C 248/13
1. oddala apelacje;

2. oddala zazalenie;

3. zasadza od powddki D. W. na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 600
(szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 505/15

Sygn. akt IV Cz 480/15

UZASADNIENIE

Powodka D. W, reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o zasadzenie od pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwoty 9886,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty z tytulu szkody wyniklej w lokalu powodki oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci, kwestionujac powodztwo co do zasady. Pozwana wskazala, ze powodka nie
udowodnila, ze sprawcg szkody w mieszkaniu powddki jest pozwana S..



Wyrokiem Sadu Rejonowego w S. powoddztwo zostalo oddalone. Strona pozwana dokonala skutecznej ekskulpacji,
uwalniajac sie tym samym od odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 17 maja 2012 r. (art. 429 k.c.) W ocenie sadu
I instancji powiodlo sie wykazanie iz czynnoSci polegajace na utrzymaniu w pelnej sprawnosci eksploatacji instalacji
wodnokanalizacyjnej oraz suchych pionéw znajdujacych sie w budynku nr (...) przy ulicy (...) w dniu zdarzenia
powierzono podmiotowi zawodowo trudnigcym sie tego rodzaju pracami lecz takze brak jest dowodu wskazujacego by
swoim zaniedbaniem strona pozwana spowodowala szkode ktorej naprawienia w niniejszym postepowaniu domaga
sie powodka (art. 416 k.c.)

Na podstawie art. 102 k.p.c. w pkt IT wyroku, Sad nie obciazyl powodki kosztami procesu naleznymi stronie pozwanej
majac uwadze, ze powodka dowiedziala sie dopiero w toku procesu o fakcie zawarcia umowy przez pozwana z J.
A. prowadzacym Zaklad Uslug (...), na etapie skladania pozwu powodka nie znala tej okolicznoéci. W tej sytuacji
obcigzenie powddki kosztami procesu naleznymi pozwanej byloby sprzeczne z zasadami stusznosci.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodla powodka.

Zarzucila sadowi I instancji naruszenie prawa procesowego art. 132 § 1 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na
rozstrzygniecie sprawy poprzez wyrokowanie na dowodzie z umowy zawartej przez pozwana z J. A., podczas gdy
umowa ta nie zostala doreczona powddce, co zdaniem apelujgcej uniemozliwilo pow6dce dopozwania J. A. w trybie
art. 194 k.p.c. i co winno skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazalenie wywiodla pozwana S., podnoszac, ze w realiach
rozpoznawanej sprawy brak jest przestanek do stosowania art. 102 k.p.c., bowiem powo6dka reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika byla w stanie wszechstronnie oceni¢ czy przyshugiwalo jej dochodzone roszczenie.

Na podstawie art. 387 § 2" kpc Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy do rozwazenia czy w niniejszej sprawie wobec zarzutu apelacji doszto do
niewaznoSci postepowania poprzez pozbawienie powddki obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) Kweste te w
sposob jasny wylozyl Sad Najwyzszy w przywolanym w apelacji orzeczeniu w sprawie II PK 273/11 zgodnie z ktorym
Niedoreczenie stronie odpisu pisma procesowego przeciwnika z reguly nie pozbawia strony mozliwoSci obrony jej
praw i nie powoduje niewazno$ci postepowania z przyczyn okre$lonych w art. 379 pkt 5 k.p.c. Pozbawienie takie
nastepuje wowczas, gdy z winy sadu albo strony przeciwnej, strona w ogole nie mogla dziala¢ i nie miala mozliwosci
podjecia przed sadem obrony swoich praw. W realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja taka nie miala miejsca. Sad
dopuscil dowod z umowy z dnia 22 kwietnia 2005 r. laczacej pozwang S. z J. A. na rozprawie w dniu 8 maja 2015
r. (patrz pkt (...) postanowienia dowodowego k 207 akt sprawy). Obecny na tej rozprawie pelnomocnik powddki w
trybie art. 162 k.p.c. zlozyl zastrzezenie co do pkt(...) postanowienia w zakresie w jakim sgd I instancji pominal dowod
z opinii bieglego z zakresu (...) Jeéli zatem strona powodowa nie zlozyla zastrzezenia, co do niedoreczenia jej odpisu
umowy laczacej pozwana S. z J. A., to w Swietle zdania 2 art. 162 k.p.c. utracila prawo powolywania sie na uchybienie
w zakresie naruszenia prawa procesowego - art. 132 § 1 k.p.c.

W tej sytuacji brak jest podstaw do podzielenia zasadno$ci apelacji strony powodowej co leglo u podstaw oddalenia
apelacji na mocy art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do zazalenia pozwanej zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadnie przyjal, ze charakter zadania
powddki i zwiazane z nim, jej subiektywne przekonanie o zasadnosSci dochodzonej kwoty, uzasadnialy zastosowanie
W rozpoznawanej sprawie normy wyrazonej w treSci art. 102 k.p.c. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego
statuuja zasade, ze wynik procesu z reguly decyduje o obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Jednocze$nie
jednak ustawodawca przyznaje sadom pewna swobode w zasadzaniu zwrotu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady
odpowiedzialnoéci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.) sprzeciwiaja sie wzgledy stusznoéci, zawarte w tresci art. 102
k.p.c. Ta ostatnia zasada, bedaca wyjatkiem stanowigcym wylom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu,



nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Podzieli¢ nalezy w tym miejscu wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie
z ktorym ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu stwierdzenie, czy w okolicznoéciach konkretnej sprawy
zachodza ,,wypadki szczegoblnie uzasadnione”, a sposob korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym sadu orzekajacego i to do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegélnie uzasadniony
wypadek, ktéry uzasadnia odstapienie od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor.
Do takiej sytuacji, w ocenie sgdu II instancji, doszlo w realach rozpoznawanej sprawy, jesli zwazy¢, ze w toku dzialan
przed wniesieniem pozwu pozwana w zaden sposob nie odwolywala sie do okolicznosci istnienia umowy z J. A. (patrz
pismo z dnia 19 listopada 2012 r. k-24 akt sprawy).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 i 108 k.p.c. i § 12 pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych...
w pkt (...) sentencji wyroku .



