Sygn. akt IV Ca 475/15
POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2015 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Maria Cichon

Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.

zudzialem J. T. (1),J. T. (2), M. T.iP. T.

o zasiedzenie stuzebnosci przesylu

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w S. z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IX Ns 1060/12

postanawia:
1. oddali¢ apelacje w calosci;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz uczestnikow postepowania J. T. (1), J. T. (2), M. T.
i P. T. solidarnie kwote 1717 zl (jeden tysigc siedemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego;

3. nakazac zwrot spelnionego §wiadczenia ze S. S. na rzecz uczestnikoéw postepowania J. T. (1), J. T. (2), M. T.i P. T.
solidarnie w kwocie 1499,74 zl (jeden tysiac czterysta dziewiecdziesiat dziewiec¢ ztotych 74/100);

4. nakazaé (...) Spolce Akcyjnej w G. zwrot uczestnikom postepowania J. T. (1), J. T. (2), M. T. i P. T. spelnionego
przez nich $wiadczenia w kwocie 786 zl (siedemset osiemdziesiat sze$¢ zlotych);

5. nakazac¢ Sciagna¢ od wnioskodawcy na rzecz S. S. kwote 400 zl (czterysta zlotych) tytulem brakujacych kosztéw
sadowych

Sygn. akt IV Ca 475/15

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. wniosla o stwierdzenie, iz nabyla z dniem 8.05.2006r. przez zasiedzenie sluzebnoéci przesylu,
obcigzajace nieruchomo$ci, stanowigce wlasnoéc J. T. (1), J. T. (2), M. T. i P. T., poloZzone w W., stanowiace dzialtki
ewidencyjne o numerach (...), dla ktorych Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiegi wieczyste KW nr (...)/, (...), polegajace
na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonych przez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje stupow i
linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV oraz wejScie i wjazd na nieruchomo$¢ obciazona, w kazdej chwili



w okresie trwania stluzebnoéci, w celu wykonywania niezbednych robot zwiazanych z utrzymaniem, konserwacja,
naprawg i eksploatacja linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV, w szczegélnosci wejécia i wjazdu na teren
nieruchomos$ci obciazonej sprzetem, w tym takze sprzetem ciezkim (takim jak samochody ciezarowe i koparki).

Uczestnicy postepowania J. T. (1), J. T. (2), M. T. i P. T. wnie$li o oddalenie wniosku z tym uzasadnieniem, ze w
ich ocenie nie uplynat jeszcze okres zasiedzenia stuzebnoéci przesylu, gdyz przedmiotowa linia zostala przebudowana
i faktycznie wlaczona do majgtku zakladu energetyczne dopiero w 1991r. Dodatkowo uczestnicy podniesli, ze
przed uplywem terminu zasiedzenia wytoczyli powodztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, a tym samym przerwali bieg zasiedzenia stuzebno$ci.

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2013r. Sad Rejonowy w S.oddalil wniosek oraz rozstrzygnat o kosztach
postepowania na zasadzie art. 520 § 2 k.p.c., uznajac, ze wnioskodawczyni powinna ponieé¢ koszty zastepstwa
prawnego uczestnikobw postepowania oraz koszty wynagrodzenia bieglego, tymczasowo poniesione przez Skarb
Panstwa.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy w S. ustalil, ze w (...)uczestnicy J. T. (1) i J. T. (2) wystapili
do poprzednika prawnego wnioskodawczyni o wybudowanie linii, zasilajacej m.in. ich zaklady. Uczestniczka
postepowania wyrazila zgode na lokalizacje stacji transformatorowej na dzialce (...), a teren stacji mial zostaé
wygrodzony i jednocze$nie miat zostaé zapewniony bezkolizyjny dostep oraz dojazd do stacji. Nadto zapewniono
mozliwo$¢ przejécia przez teren dzialki linii kablowej do innych odbiorcow.

Na powyzsze wyrazil zgode Zaklad (...), przy czym uczestnicy zostali zobowigzani do wybudowania ich kosztem
i staraniem stacji transformatorowej, linii napowietrznej 15 kv oraz linii nn. W zwiazku z powyzszym, decyzja N.
K., udzielono prawa wstepu na nieruchomo$ci w celu budowy przedmiotowych linii. Uczestnicy za$ zakupili od
zakladu stacje transformatorowa i wybudowali linie energetyczne, ktérych odbioru technicznego oraz przekazania do
eksploatacji dokonano w dniu 5.08.1986r.

Zaklad energetyczny rozpoczal dostarczanie energii elektrycznej, a w miare potrzeby dokonywal ogledzin, zaréwno
linii energetycznych, jak i stacji transformatorowej (lata 1988- 1989 r.), przeprowadzil kapitalny remont linii
0,4 kV (1991r.), podlaczyl nowych odbiorcow, wymienit stacje transformatorowa na stacje o wiekszej mocy oraz
przeprowadzil przez dzialke nr (...) nowa linie energetyczna.

Sad I instancji ustalil takze, ze uczestnicy postepowania wytoczyli przeciwko wnioskodawczyni powodztwo o
bezumowne korzystanie z przedmiotowych nieruchomosci w sprawie zadekretowanej pod sygnatura akt IX C 258/09.

Majac tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad w pierwszej kolejnosSci odnidst sie w swych rozwazaniach prawnych do
dyspozycji art. 292 k.c., wskazujac, ze shuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a poniewaz przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie nalezy stosowaé¢ odpowiednio, podnibst takze, iz zastosowanie w niniejszej sprawie znajduje
przepis art. 172 k.c., okreSlajacy wymagany ustawa uplyw oznaczonego czasu (dwudziestu lub trzydziestu lat)
posiadania stuzebnoSci do stwierdzenia jej zasiedzenia. Zaakcentowal przy tym, ze posiadanie stluzebno$ci powinno
by¢ nieprzerwane, zas sam bieg zasiedzenia rozpoczyna sie od momentu, w ktérym posiadacz stuzebnosci przystapil do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. Dodal réwniez, ze wymagany dla zasiedzenia okres czasu posiadania
shuzebnosci zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Na tej podstawie Sad Rejonowy skonstatowal, ze posiadacz sluzebnoSci gruntowej nabywa shuzebno$é, jezeli ja
posiadal nieprzerwanie od lat dwudziestu, jako posiadacz w dobrej wierze, a jezeli uzyskat posiadanie w zlej wierze, do
nabycia shuzebno$ci przez zasiedzenie wymagany jest uplyw lat trzydziestu. W ocenie Sadu, decydujaca okoliczno$cia
dla przyjecia dobrej wiary jest chwila uzyskania posiadania i dlatego p6zniejsze od tej chwili okolicznoéci powodujace,
ze posiadacz sluzebno$ci stal sie posiadaczem w zlej wierze, nie maja juz znaczenia i nie powoduja przedluzenia
terminu do lat 30.



Nastepnie Sad I instancji zwazyl, ze do jego oceny nalezalo ustalenie, czy poprzednik prawny wnioskodawczyni byt
posiadaczem stuzebno$ci w dobrej, czy w zlej wierze. Zdaniem Sadu, sama zgoda wlasciciela na korzystanie z jego
nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treSci okreSlonej stuzebnosci, nie moze zosta¢ uznana za uzasadniajgca
przyjecie dobrej wiary posiadacza tej stuzebnosci, jesli nie wynika ona z o§wiadczenia sporzadzonego w formie aktu
notarialnego. Sad meriti odwotal sie w szczegblnosci do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
6 grudnia 1991r. (IIT CZP 108/91, publ. OSNCP 1992, nr 4, poz. 48), majacej moc zasady prawnej, a wskazujacej,
ze osoba, ktora weszla w posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy, majacej na celu przeniesienie wlasnosci,
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, nie jest samoistnym posiadaczem w dobrej wierze.

Poczynione przez Sad Rejonowy merytoryczny rozwazania pozwolily temu Sadowi na dokonanie oceny okolicznosci,
w jakich poprzednik prawny wnioskodawczyni wszedl w posiadanie stuzebnosci i uznanie ich za niepozwalajace na
przyjecie dobrej wiary. Podni6st miedzy innymi, ze ani zgoda J. T. (2), ani tez oSwiadczenia J. T. (1) nie zostaly zawarte
w formie aktu notarialnego. Ponadto, zdaniem Sgdu I instancji, rowniez decyzja N. w K., udzielajaca zezwolenia na
wejécie na nieruchomosci, nie konstytuowala prawa do korzystania z nieruchomosci przez poprzednika prawnego
wnioskodawczyni, a jedynie mogla $§wiadczy¢ o tym, Ze przedmiotowe linie energetyczne zostaly wybudowane zgodnie
z prawem. Odwolujac sie za$ do tezy Sadu Okregowego w S., wyrazonej w innej sprawie przeciwko wnioskodawcy (
uzasadnienie wyroku SO w S. wydane sprawie IV Ca 210/08) wyja$nil, ze pozwolenie na budowe nie stanowi tytulu
prawnego do nieruchomosci.

Nadto Sad Rejonowy skonstatowal, ze uczestnicy postepowania nie zostali pozbawieni prawa do nieruchomosci,
ani nie zostali wywlaszczeni. W jego ocenie powyzsze ustalenia wskazuja jednoznacznie, ze przedstawione decyzje
przez wnioskodawczynie nie udzielaly jej poprzednikowi prawnemu tytulu prawnego do nieruchomosci, na ktoérej
posadowiono linie energetyczne i dlatego zobowiazana byla wylegitymowac sie stosowna umowa, zawarta z
wlascicielem, aby m6c powolywac sie na okoliczno$é, iz jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci w dobrej wierze.
Dodal takze, odnoszgc sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 18.10.2000r.,
VCKN 122/2000, ze rOwniez przepis art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci nie
odnosi sie generalnie do zasad korzystania przez zaktady energetyczne z cudzych nieruchomosci, na ktérych znajduja
sie urzadzenia przesylowe, ani nie wylacza mozliwosci rozliczen pomiedzy zakladami, a wlascicielami nieruchomosci.
Przepis ten obciaza jedynie wtascicieli nieruchomosci obowiazkiem udostepniania terenu w zakresie koniecznym do
wykonania czynno$ci zwiazanych z eksploatacja i konserwacjg urzadzen.

Z powyzszych wzgledow Sad 1 instancji stwierdzil, Zze wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego dokumentu, z
ktérego wynikaloby, iz jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci uczestnikow w dobrej wierze. Z kolei brak po
stronie wnioskodawczyni takiego dokumentu, wobec wcze$niej przytoczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
25.11.2008r., IT CSK 346/2008, doprowadzil Sad Rejonowy do przyjecia, ze posiadanie przez wnioskodawczynie
nieruchomosci uczestnikow bylto posiadaniem w zlej wierze i, ze zasiedzenie stuzebnosci przesylu mogloby nastapic
dopiero po uplywie 30 lat. Liczac za$ ten okres od 1986 r., Sad Rejonowy uznal, ze konieczny czas do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesytu jeszcze nie uplynat.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca, ktory zaskarzajac je apelacja w catoéci podniost
nastepujace zarzuty naruszenia:

- art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 292 k.c. przez uznanie, ze poprzednik prawny wnioskodawczyni wszed}
w posiadanie stuzebno$ci w zlej wierze i na tej podstawie ustalenie 30-letniego okresu posiadania stluzebnosci,
koniecznego do stwierdzenia zasiedzenia;

- art. 341 k.c. w zw. z art. 352 k.c. poprzez ich niezastosowanie i ustalenie, ze posiadanie przez poprzednika
prawnego wnioskodawczyni stuzebno$ci przesyhu bylo niezgodne z prawem i na tej podstawie przyjecie zlej wiary
wnioskodawcezyni;



- art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. przez przyjecie w zaskarzonym postanowieniu, ze poprzednik prawny
wnioskodawczyni nie byt posiadaczem w dobrej wierze ze wzgledu na nabycie posiadania bez uzyskania o§wiadczenia
uczestnika w formie aktu notarialnego;

- art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. oraz w zw. z art. 341 k.c. i art. 352 § 2 k.c. poprzez uznanie,
ze wejécie w posiadanie stuzebnoéci przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni bylo niezgodne z prawem oraz, ze
poprzednik prawny wszedl w posiadanie tej stuzebnosci w zlej wierze, pomimo domnieman prawnych, wynikajacych
z przywolanych przepiséw, ktorymi z mocy art. 234 k.p.c. Sad I instancji byt zwiazany;

- art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie przez
Sad wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a majacych znaczenie dla ustalenia dobrej wiary
poprzednika prawnego wnioskodawczyni w chwili wejScia w posiadanie stuzebno$ci przesylu;

- art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670 § 1 oraz art. 677 § 1 k.p.c. poprzez brak podjecia czynnoSci z urzedu przez
Sad Rejonowy, majacych na celu ustalenie charakteru posiadania przez poprzednika prawnego wnioskodawczyni i
ustalenia jego dobrej lub zlej wiary.

Wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia, zgodnie z wnioskiem zaprezentowanym w petitum apelacji w punkcie
(...). W przypadku za$ nie podzielenia jej argumentacji, domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje, uczestnicy postepowania wnie§li o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od
wnioskodawczyni kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2014 roku Sad Okregowy wS. zmienil zaskarzone orzeczenie w catosci i orzekt:

« w punkcie (...)stwierdzi¢, ze (...) Spolka Akcyjna w G. nabyla z dniem 6 grudnia 2010 r. przez zasiedzenie
stluzebno$é gruntowa o cechach stluzebno$ci przesytu, obciazajaca nieruchomo$¢ gruntowa polozona we wsi W.
gmina K., stanowigca dzialke ewidencyjna o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy wS. VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...), bedaca wlasnoscia J. T. (2) i J. T. (1), przebiegajaca w sposob
okreslony na stanowiacej integralna cze$¢é postanowienia mapie znajdujacej sie na k. 285 akt, polegajaca na
prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje stupéw
oraz linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV oraz wejécie i wjazd na nieruchomos$¢ obciazona, w
kazdej chwili w okresie trwania stluzebno$ci, w celu wykonania niezbednych rob6t zwigzanych z utrzymaniem,
konserwacja, naprawg i eksploatacja stacji transformatorowej, stupéw oraz linii elektroenergetycznej $redniego
napiecia 15 kV, w szczeg6lno$ci wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej sprzetem, w tym takze ciezkim
(takim jak samochody ciezarowe i koparki) — (punkt (...)sentencji),

« w punkcie (...) stwierdzi¢, ze (...) Spotka Akcyjna w G. nabyla z dniem 6 sierpnia 2006 r. przez zasiedzenie
shuzebno$é gruntowa o cechach sluzebnosci przesylu ,obcigzajaca nieruchomo$é gruntows polozona we wsi
W. gmina K. stanowigca dzialke ewidencyjna o numerze (...), dla ktérej Sad Rejonowy wS. VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), bedgca wlasnoscia J. T. (2), J. T. (1), M. T. oraz P. T., przebiegajaca
w sposob okre§lony na stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia mapie znajdujacej sie na k. 285 akt, polegajaca
na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje
stacji transformatorowej, shupoéw oraz linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV oraz wejscie i wjazd
na nieruchomos$é obciazona, w kazdej chwili w okresie trwania stluzebnosci, w celu wykonania niezbednych
robd4t zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawg i eksploatacja stacji transformatorowej, stupéw oraz
linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV, w szczegoélnoéci wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci
obcigzonej sprzetem, w tym takze ciezkim (takim jak samochody ciezarowe i koparki) — (punkt (...) sentencji),

« w punkcie (...) oddali¢ wniosek w pozostalej czeéci (punkt (...) sentencji),



« w punkcie (...) zasadzi¢ od uczestnikow postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 457 zlotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania (punkt (...) sentencji);

» w punkcie (...) nakazaé $ciggniecie od uczestnikéw postepowania solidarnie na rzecz S. S.kwote 1.299,74 zlotych
tytulem kosztow sadowych (punkt (...) sentencji).

Nadto Sad II instancji oddalil apelacje w pozostalym zakresie (punkt (...) sentencji), zasadzil od uczestnikéw
postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcy kwote 329 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego (punkt (...) sentencji) i nakazal Sciagnac od uczestnikow postepowania solidarnie na rzecz S. S.kwote
200 zlotych tytulem kosztow sadowych (punkt (...) sentencji).

Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego z urzedu dopuscit dowdd z dokumentoéw, znajdujacych sie w aktach
ksiegi wieczystej na (...). Wyjasnit przy tym, ze akceptuje dokonane przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego,
uzupelniajac je o nastepujace ustalenia:

W dniu 26 marca 1986 r. N. w K. powolujac sie na art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci, wydal decyzje w sprawie wejscia na grunty w zwigzku z budowa linii napowietrznej oraz
stacji transformatorowej dla zasilenia warsztatow rzemie§lniczych dla M. P.iJ. T.. W decyzji udzielil Zaktadowi (...) w
S. prawa wstepu na grunty polozone w W.: dzialka (...), dzialka (...) i dzialka (...) wskazujac, Ze osobom upowaznionym
przez przedsiebiorstwo przystluguje prawo dostepu do urzadzen w celu wykonania czynno$ci zwigzanych z ich biezaca
eksploatacjg i konserwacja. Decyzja zostala doreczona J. T. (1) i (...) K., jako stronom postepowania.

J.T. (1) idJ.T. (2) nie skladali odwolania od ww/ decyzji.

J.T. (1) zlozyt w dniu 17 marca 1986 r. pisemne o$wiadczenie, ze wyraza zgode na lokalizacje stacji transformatorowej
na jego dzialce (...). Oswiadczenie zawieralo stwierdzenie, Ze teren stacji zostanie wygrodzony, jednocze$nie zostanie
zapewniony bezkolizyjny dostep i dojazd do stacji oraz ze J. T. (1) zapewni mozliwos$¢ przejScia przez teren jego dziatki
linii kablowej do innych odbiorcow.

Na dzien 5 sierpnia 1986 . dziatka nr (...) polozona w W. stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa i pozostawala w zarzadzie
(...) w K. do dnia 31 sierpnia 1992 r. a nastepnie w powiernictwieA. P.

W sierpniu 1997 r. zostat przeprowadzony podziat dzialka gruntu (...) w wyniku ktérego powstala m.in. dzialka (...).
W dniu 9 lipca 1999 r. (...) reprezentujaca Skarb Panstwa sprzedata J. T. (1) i J. T. (2) dziatke (...).

Na dzien 5 sierpnia 1986 r. dzialka nr (...) polozona w W. stanowila wlasnoé¢ J. T. (1) i J. T. (2). W dniu 24 lutego 1992
r.J. T.(2)iJ.T. (1) darowali P. T. i M. T. udzial w wysoko$ci 1/3 w nieruchomosci objetej kw. nr (...) w sklad ktérej
wchodzila m.in. dziatka nr (...). Dla dzialki (...) zostala zalozona nowa ksiega wieczysta o nr (...).

W wyniku podzialu geodezyjnego z 16 listopada 2005 r., dzialka (...) zostala podzielona na dzialki (...).

Zdaniem Sadu Okregowego rozpoznajacego po raz pierwszy apelacje wnioskodawcy, zebrany w sprawie material
dowodowy pozwalal stwierdzié, ze dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie oraz lakoniczne wnioski prawne,
wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego, byly calkowicie nieprawidlowe. Sad Okregowy dokonat
odmiennej, niz Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sadowego przed
obiema instancjami.

Przypomniat przy tym Sad Okregowy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. (IIT CZP 89/08,
(...) SA 2008/10/7) stwierdzil, iz przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu.



Zwro6cilt jednocze$nie uwage na to, ze w Swietle art. 172 § 1 k.c. w pierwszej kolejnoéci ustalenia wymagato czy i
kiedy wnioskodawca objal w posiadanie wskazanych we wniosku stuzebnosci. Przede wszystkim zwréci¢ uwage na
to, ze wnioskodawca domagal sie ustanowienia stuzebnosci na kilku nieruchomo$ciach, nieruchomos$ciach ktérych
stan prawny byl r6zny w chwili wybudowania linii napowietrznej i wymagal innej oceny. Dzialka nr (...) , ktéra
zostala wydzielona z dzialki (...), do dnia 9 lipca 1999 r. stanowila wlasnos¢ Skarbu Pahstwa przy czym poczatkowo
pozostawala w zarzadzie (...) w K. a nastepnie a nastepnie A. P. a nastepnie od 9 lipca 1999 r. stanowila wspotwlasnoéé
J.T. (1) iJd. T. (2). Natomiast dzialka (...), ktéra zostala wyodrebniona z dzialki (...), stanowila wspolwlasnosé J. T.
(1) iJ.T. (2) a od 24 lutego 1992 r. wspdtwlasnoéc J. T. (2), J. T. (1), P. T. i M. T.. Ocena natomiast stanu prawnego
nieruchomos$ci obejmujacej dzialke (...) nie byla mozliwa.

Okoliczno$ci powyzsze mialy - zdaniem sadu - istotne znaczenie dla ustalenia poczatku biegu terminu zasiedzenia
czyli ustalenia chwili objecia w posiadanie.

W odniesieniu do dzialki (...) — zdaniem Sadu Okregowego - byla to chwila, w ktorej Zaklad (...) w S. (przedsiebiorstwo
panstwowe) rozpoczal dostarczanie energii elektrycznej, co nastapito po dokonaniu w dniu 5 sierpnia 1986 r. odbioru
technicznego (k. 73 i przestuchanie J. T. (1) k. 236) nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze jest to chwili z ktéra objal
posiadanie stuzebno$ci.

W chwili kiedy rozpoczeta zostala eksploatacja urzadzen energetycznych nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke nr (...) (z
niej wyodrebniono dzialke (...)), stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panstwa. Z uwagi na obowigzujacy wowczas art. 128 k.c.
statuujacy zasade jednolitej socjalistycznej wlasnosci ogélnonarodowej (panstwowej) przystugujacej niepodzielnie
Panstwu, wylaczona byla mozliwosé przyjecia , ze przedsiebiorstwo panstwowe (ktéorym byt Zaklad (...) w S.) bylo
posiadaczem stuzebnoS$ci gruntowej na nieruchomosci panstwowej. Zmiana kodeksu dokonana ustawa z dnia 31
stycznia 1989 r. nadala art. 128 k.c. nowe brzmienie wskazujace na odrebnosé panstwowych osé6b prawnych od
Skarbu Panstwa, jednak judykatura wykladajac wskazany przepis podkreslala, ze jego brzmienie nie uzasadnia
przyjecia, ze ex lege doszlo do przeksztalcenia uprawnien do czes$ci mienia ogélnonarodowego. (por uchwala sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. , III CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10 — 13, poz. 118).
Uznano, Ze jedynie nowo nabywane przedmioty wlasnosci stawaly sie wlasnoScia danej panstwowej osoby prawnej a
mienie panstwowe pozostajace w jej wladaniu (w réznych formach) pozostawalo nadal wlasnoécig Skarbu Panstwa .
Zdolno$¢ do nabywania przedmiotéw majatkowych stanowigcych dotad wlasno$¢ Skarbu Panstwa przedsiebiorstwo
panstwowe uzyskalo dopiero na mocy przepiséw ustawy z dnia 20 wrzeénia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.) , ktéra z dniem 5 grudnia 1990 r. przyznala
panstwowym osobom prawnym, zdolno$é nabywania we wlasnym imieniu wszelkich praw majatkowych i uwlaszczyla
je na posiadanym mieniu oraz potwierdzila prawo wlasno$ci nieruchomosci nabytych przez te podmioty po nowelizacji
Kodeksu cywilnego z dnia 31 stycznia 1989 r. Powyzsze uwagi dotycza nie tylko wlasnosci ale znajduja odpowiednie
zastosowanie do innych praw rzeczowych a takze prowadzacego do ich nabycia posiadania. W §wietle powyzszych
uwag - skoro urzadzenia, z ktoérych korzystalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S. zostaly przejete przez
Skarb Panistwa 5 sierpnia 1986 r. to Zaklad (...) w dniu wejécia w zycie noweli Kodeksu cywilnego z 31 stycznia 1989
r. nie moégl objac ich w posiadania — nie bylo to bowiem zdarzenie nowe. Przejécie tego posiadania nastgpilo dopiero
z dniem 5 grudnia 1990 r. Przyja¢ nalezalo, ze poprzednik prawny wnioskodawcy objal w posiadanie stuzebnosci na
nieruchomosci obejmujacej dzialke (...) od dnia 5 grudnia 1990 r.

Domagajac sie stwierdzenia zasiedzenia sluzebnosci obciazajacej nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke (...)
reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wnioskodawca wskazal, ze dzialka ta stanowi wlasnoéc J. T. (1) i
J. T. (2) twierdzac, ze od 8 maja 1986 r. korzysta z trwalego i widocznego urzadzenia na tej dzialce. Na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego a w szczegdlnosSci samego odpisu w ksiegi wieczystej nr (...) nie sposéb
ustali¢, kiedy dzialka (...), ktora jest jedna z kilku dzialek objetych ww. ksiega wieczysta, stala sie wlasnoscia J. T.
(1) i J. T. (2). Zmiana wlaSciciela zostala ujawniona trzema wpisami, nastepujacymi w réznych datach i majacych
za podstawe trzy rézne umowy - z dnia 15 lipca 1985 r. nr rep. A (...), z dnia 8 listopada 1985 r. nr rep. A (...) i z
dnia 9 pazdziernika 1989 r. nr rep. (...). Co wiecej z decyzji (na ktéra powotuje sie wnioskodawca) uprawniajacej



Zaklad (...) w S. do wejécia na dzialke nr (...) wynika tylko, ze cala nieruchomos¢ obejmujaca dziatke (...) pozostawala
w zarzadzie (...) K. i ze byly to tereny le$ne — istnieje zatem prawdopodobienstwo, ze w dniu przejecia urzadzen
przez Zaklad (...) w S. (5 sierpnia 1986 r.) nieruchomos$¢ obejmujaca dzisiejsza dzialke (...) stanowila wlasno$é Skarbu
Panstwa. Brak dowod6w pozwalajacych na ustalenie stanu prawnego tej nieruchomosci powoduje, ze nie jest mozliwa
ocena przestanek warunkujacych zasiedzenie w szczego6lnosci czy i od kiedy rozpoczal bieg termin zasiedzenia, czy i
w jakim zakresie mozliwe jest doliczenie posiadania przez poprzednika prawnego ewentualne przez Skarb Panstwa.
Wprawdzie w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia odpowiednie zastosowanie maja w oparciu o art. 610 § 1 k.p.c.
przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku jednak nie mozna z tego unormowania wycigga¢ wniosku, iz w postepowaniu
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sad zobowigzany jest z urzedu dopuséci¢ wszelkie dowody konieczne dla oceny
przestanek zasiedzenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 pazdziernika 2010 r. I CSK 582/09
( LEX nr 661498) mimo ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia sad nie jest zwigzany zadaniem wniosku co
do osoby, na ktérej rzecz nastgpilo zasiedzenie, ani co do wskazanego terminu nabycia prawa (art. 610 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 677 k.p.c.), nie ma jednak z urzedu obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego w celu ustalenia
okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia wnioskodawcy, zwlaszcza, kiedy korzysta on z fachowej pomocy prawne;j.

Wobec tresci zarzutéw apelujacego wnioskodawcy rozstrzygnal takze Sad Okregowy kwestie czy wnioskodawca moze
doliczy¢ do okresu posiadania okres, kiedy z urzadzen korzystalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S..
Zgodnie z art. 176 § 1 k.c. mozliwe jest doliczenie okresu posiadania poprzednika o ile w czasie biegu zasiedzenia
nastgpilo przeniesienie posiadania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze osoba prawna ktéra
majac status osoby prawnej , nie mogla naby¢ wlasnoSci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze
do okresu samoistnego posiadania doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa (por. miedzy innymi postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, nie publ.; 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/08, nie publ.;
17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15; 10 grudnia 2010 r., III CZP 108/10, nie publ.; 13 pazdziernika
2011 r., V CSK 502/10, nie publ. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04 nie publ. Z 31 maja 2006
r. IV CSK 149/05, nie publ. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 czerwca 2013
r. IV CSK 672/12 (Lex nr 1360293) objecie w posiadanie nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa reprezentowany
przez przedsiebiorstwo panstwowe w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej nie nastepowalo w
ramach wladczych uprawnien panstwa ale w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Jak zaznaczyl
Sad Najwyzszy dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i
konserwacja urzadzen do tego stuzacych stanowilo wykonywanie zadan gospodarczych panstwa bylo wiec dzialaniem
w ramach dominium a nie w ramach imperium a to z kolei powoduje, ze Skarb Panstwa moze zosta¢ uznany za
posiadacza.

Wobec powyzszego uzasadnionym byto, zdaniem Sgdu Okregowego, przyjecie iz wnioskodawca, jako nastepca prawny
Zakladu (...) w S., byl uprawniony do doliczenia, zgodnie z art. 176 § 1 k.c., do okresu posiadania stuzebnoéci
gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu obciazajacej nieruchomos$é obejmujaca dziatke gruntu (...), okresu posiadania
shuzebnosci za okres od 5 sierpnia 1986 r. do 5 grudnia 1990 r., wykonywanego przez Zaklad (...) w imieniu Skarbu
Panstwa a nastepnie od 6 grudnia 1990 r. we wlasnym imieniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal za zasadne wszystkie zarzuty apelujacego zwigzane z nieprawidlowa
oceng przez Sad pierwszej instancji, ze w chwili objecia posiadania wnioskodawca pozostawal w zlej wierze. Zgodnie
z art. 7 k.c. w zw. art. 234 k.p.c. przy zastosowanie art. 13 § 2 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji
zwiazany byl domniemaniem dobrej wiary, ktére w ocenie Sadu Okregowego nie zostalo skutecznie obalone. O
dobrej wierze mozna méwi¢ wéwcezas, gdy posiadacz stuzebnoS$ci pozostaje w usprawiedliwionym okoliczno$ciami
przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w zakresie odpowiadajacym
stuzebnos$ci. Obalenie tego domniemania wymaga wykazania, ze okoliczno$ci towarzyszace objeciu posiadania
(zgodnie z powszechnie akceptowanym w doktrynie o orzecznictwie pogladem, miarodajnym jest stan z chwili objecia
posiadania) - nie usprawiedliwialy takiego przekonania. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2010
r. CSK 374/09, LEX nr 677771 dobra wiare wylacza ujawnienie takich okolicznoéci, ktoére u przecietnego czlowieka
powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie przystluguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym



zakresie. Dowody istnienia takich okolicznosci w zebranym w sprawie materiale dowodowym nie znajduja sie.
Posiadanie stuzebnosci obcigzajacej dzialke (...), z ktérej wyodrebniono dzialke (...) poprzednik prawny wnioskodawcy
objal 5 sierpnia 1986 r. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, by w chwili obejmowania
posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S. istnialy okolicznoéci wskazujace, ze przedsiebiorstwu
nie przystluguje prawo do wladania nieruchomo$cia w zakresie odpowiadajacym shluzebnos$ci. Przede wszystkim
bowiem objecie w posiadanie nastgpilo na wniosek wlascicieli nieruchomo$ci , ktérzy chceieli doprowadzenia energii
elektrycznej do ich nieruchomosci i ztozyli stosowne o§wiadczenie. Nie istnieja zadne dowody, ze po dniu w jakim
zlozone zostalo os§wiadczenie przez J. T. (1) a przed objeciem w posiadanie przez Zaklad (...) w S., J. T. (1) wycofal sie
ze zgody na korzystanie z nieruchomosci przez Zaklad (...) w S.. Istotnym jest takze, Ze w dniu 26 marca 1986 r. zostala
wydana decyzja w oparciu o art. 35 ustawy wywlaszczeniowej . W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ugruntowany jest
poglad, ze taka decyzja dotyczy kazdoczesnego przedsiebiorcy przesylowego wstepujacego w miejsce pierwotnego
adresata decyzji, a obowigzki nalezgce do istoty tego ograniczenia cigza na kazdoczesnym wlascicielu nieruchomosci
(zob. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 20.01.2010 r., III CZP 116/09, LEX nr 537076; uzasadnienie wyroku SN z dnia
21.02.2009 1., IT CSK 394/08, LEX nr 491553). Nadto decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ww. ustawy jest
tytulem prawnym dla przedsiebiorstwa przesylowego do stalego korzystania z nieruchomo$ci wskazanej w decyzji,
poprzez umozliwienie mu wstepu na cudza nieruchomo$é w celu zalozenia a potem eksploatacji i konserwacji urzadzen
sluzacych do przesylu m.in. energii (zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 20.03.2002 r., V CKN 1863/00, LEX
nr 530591 i powolana wyzej uchwata SN III CZP 116/09). W sytuacji przedstawienia przez wnioskodawce odpisu
decyzji wywlaszczeniowej obalenie domniemania dobrej wiary wymagalo wykazania, ze po wydaniu decyzji nastapilty
okolicznoS$ci uniemozliwiajace powolywanie sie na ta decyzje np. zostalo wstrzymane jej wykonanie, stwierdzona jej
niewaznoSci lub, ze zostala uchylona w toku postepowania odwolawczego — a takich dowodoéw w zebranym w sprawie
materiale dowodowym brak.

Niewatpliwie poprzednik prawny wnioskodawcy pozostawal w dobrej wierze w chwili objecia w posiadanie
stluzebnoSci obciazajacej dziatke (...). Przeniesienie tego posiadania nastapilo bowiem na mocy przepiséw prawa —
ustawy z dnia z dnia 20 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz. U. Nr 79, poz. 464 ze zm.).

Sad pierwszej instancji brak dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy upatrywal w okolicznosci,
iz nie dochowano wymaganej formy aktu notarialnego. Na poparcie swego stanowiska nie przytoczyl zadnych
argumentéw. Wprawdzie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91 zostal wyrazony
podobny poglad, zaznaczy¢ nalezy jednak, iz orzeczenie to zostalo wydane w odmiennym stanie faktycznym, gdyz
dotyczy sytuacji wejScia w posiadanie nieruchomosci nabytej na podstawie umowy przenoszacej wlasno$¢ zawartej
bez zachowania formy aktu notarialnego. Tym samym orzeczenie to nie moze mie¢ zastosowania w rozpoznawanej
sprawie i nie moze by¢ potwierdzeniem stusznoSci stanowiska Sadu Rejonowego.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzil Sad Okregowy, ze domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.) nie zostalo
skutecznie obalone, co pozwala przyjaé, iz poprzednik prawny wnioskodawcy byt posiadaczem stuzebno$ci gruntowe;j
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu w dobrej wierze.

Zgodnie z art. 172 k.c. nabycie przez zasiedzenie nastepuje po okresie 20 lat posiadania w dobrej wierze. Zatem
odpowiednio w odniesieniu do nieruchomosci (...) (dziatka (...)) okres ten uplynal z dniem 5 sierpnia 2006 r. a w
stosunku do nieruchomosci (...) (dzialka (...)) z dniem 5 grudnia 2010r.

Jako niezasadny sad uznal podniesiony przez uczestnikéw postepowania zarzut przerwy biegu terminu zasiedzenia .
Zgodnie z art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. bieg terminu zasiedzenia przerywa sie przez kazda czynno$é
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
12 wrze$nia 2013 r. IV CSK 88/13 (LEX 1391334) , Ze sprawa z powodztwa o zaplate za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci w zakresie stuzebnoSci przesylu nie przerywa biegu zasiedzenia bowiem nie jest rodzajem sporu o



wlasno$¢ pomiedzy wlaScicielem gruntu a posiadaczem shuzebnosci. W trybie tego powo6dztwa nie mozna réwniez
dochodzi¢ pozbawienia posiadania, zmiany jego charakteru, czy tez nowego uksztaltowania stosunkéw prawno
rzeczowych pomiedzy wlacicielem a posiadaczem stuzebno$ci.

Reasumujgc — w ocenie Sadu Okregowego zebrane w sprawie dowody pozwolily na ustalenie i ocene przestanek
zasiedzenia w odniesieniu do nieruchomosci obejmujacych dzialki (...) przy czym z uwagi na opisana wyzej rézna
sytuacje prawna nieruchomos$ci odmiennie ustalony zostatl termin zasiedzenia - o czym Sad orzekl na podstawie art.
386 § 1 k.p.c. jak w punkcie (...) postanowienia . Konsekwencja zmiany postanowienia Sadu pierwszej instancji byto
konieczno$é zmiany postanowienia w zakresie kosztow postepowania , o ktérych orzeczono w punkcie (...) orzeczono
na podstawie art.520 § 2 k.p.c. Na koszty sklada sie oplata od wniosku o ustanowienia stuzebnoéci na (200zl )
oraz wynagrodzenie pelnomocnika (240 zt § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Poniewaz
stwierdzone zostalo zasiedzenie shuzebnosci obejmujacej dwie rézne nieruchomosei a od wniosku pobrano jedynie
jedna oplate 200 zl — pozostalg oplate 200 zt nalezalo zmienié¢ punkt (...) zaskarzonego postanowienia i nakazaé
$ciggnaé od uczestnikow postepowania stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 504 ze zm.) wraz z kosztami wydania opinii bieglego (1.299,74
z}) - 0 czym orzeczono w (...)).

W pozostalym zakresie Sad oddalil apelacje jako bezzasadna (art. 385 k.p.c.) — punkt (...)

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Na koszty sklada sie oplata od
apelacji (200z} ) oraz wynagrodzenie pelnomocnika (120 zl - § 12 ust. 1 pkt 11 § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r. poz. 490) — punkt(...).

Nadto uznajac, ze oplata od apelacji winna zosta¢ uiszczona w lacznej wysoko$ci 400 zt a uiszczono jedynie 200 zl
- Sad nakazal $ciggnaé od uczestnikéw postepowania stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nt 90, poz. 594 ze zm.) pozostala jej cze$é — punkt (...).

Z takim rozstrzygnieciem sprawy przez Sad Okregowy nie zgodzili sie uczestnicy postepowania wnoszgc skarge
kasacyjna do Sadu Najwyzszego, w ktorej to skardze zaskarzyli postanowienie Sadu Okregowego w S. w catoSci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszeniu prawa materialnego przez jego bledng wykladnie a konkretnie:

1. przepisu art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz.
U. z 1974 r. nr 10, poz. 64 ze zm.) w zw. zZ art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. — co polegalo na blednym uznaniu, ze
wykonywanie uprawnieni na podstawie decyzji wydanej w trybie art. 35 ust. 1 I 2 w/w ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, prowadzi do nabycia
przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu;

2. przepisu art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 11 2 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. — co polegalo na blednym uznaniu, ze
mozliwe jest nabycie przez przedsiebiorce przesylowego w drodze zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej
treéci stuzebnosci przesylu na podstawie posiadania, ktére miato miejsce przed wejSciem w zycie art. 305(1 )-305(4)
k.c., tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnieéli o

- przyjecie — na podstawie przepisu art. 3984 § 2 k.p.c. — skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o przestanke
uksztaltowana w art. 398(9) § 1pkt 4 k.p.c.;



- uchylenie — w trybie art. 398(16) k.p.c. — zaskarzonego postanowienia w caloSci i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie apelacji w calosci;

- zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje oraz kosztéw poniesionych w ramach postepowania kasacyjnego — wg. norm
przepisanych.

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015r. - przychylajac sie do zarzutéow skargi kasacyjnej -
uchylono zaskarzone postanowienie w czeéci uwzgledniajacej apelacje wnioskodawcy (punkt(...) oraz rozstrzygajacej
o kosztach postepowania ( punkt(...), punkt(...)) i w tym zakresie przekazano sprawe Sgdowi Okregowemu wS.
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego,
odrzucono jednocze$nie skarge w pozostalym zakresie.

Sad Najwyzszy uznal, iz trafnie zarzucaja uczestnicy postepowania w zlozonej skardze kasacyjnej, ze Sad drugiej
instancji, wydajac zaskarzone orzeczenie nie uwzglednil skutkoéw decyzji wydanej w oparciu o art. 35 ust. 11 2 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dzialania
przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesytowych, ktore legalnie postawil na cudzej nieruchomosci w zwiazku z
wywlaszczeniem jej wlasciciela przez ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnoéci, polegajgce na wstepie na te
nieruchomoé¢ i podejmowanie w stosunku do wlasnych urzadzen dzialan koniecznych dla zapewnienia im sprawnosci
technicznej, jest wykonywaniem uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie. Nie sa to zatem
akty posiadania cudzej nieruchomosci, skierowane przeciwko jej wlascicielowi, mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej, obejmujacej uprawnienia do wykonywania w stosunku do nieruchomogci takich dzialan, na
ktore przedsiebiorcy pozwalaja ustawy wywlaszczeniowe.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w zadnym razie nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy zwraca uwage, ze stosownie do treéci art. 398> zd. 1 kpc Sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, iz Sad
drugiej instancji, rozpoznajac ponownie sprawe, nie moze interpretowaé ani przepisOw prawa procesowego, ani
przepiséw prawa materialnego odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego. Zwigzanie to
nie obejmuje jednak wskazan co do dalszego postepowania, a w zwigzku z tym Sad w toku ponownego rozpoznania
sprawy kieruje sie ogélnymi regulami postepowania apelacyjnego (tak np. wyroki SN: z dnia 13 stycznia 2010 r., IT
CSK 374/09, LEX nr 677771; z dnia 6 maja 2009 r., IT CSK 668/08, LEX nr 510961; z dnia 25 listopada 2008 r., 11
CSK 335/08, LEX nr 484701).

Zwazy¢ nalezalo, ze apelacja wywiedziona przez wnioskodawce (...) SA w G. koncentrowala sie zasadniczo wokot
kwestii dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dobrej lub zlej wiary wnioskodawcy w momencie wejScia w posiadanie
sluzebnoéci (a w istocie przyjecia istnienia po stronie wnioskodawcy zlej wiary) i byla wyrazem braku zgody
wnioskodawcy na te ocene. Jednocze$nie apelujacy zmierzal do przekonania, ze byl posiadaczem shuzebnoéci w dobrej
wierze, a w konsekwencji, ze nabyl te shuzebnos¢ w drodze zasiedzenia.

Kwestia powyzsza w Swietle tre$ci wywiedzionej skargi kasacyjnej, przede wszystkim za$ wobec dokonanej przez Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 maja 2015r. wydanym w sprawie sygn. akt IV CSK 468/14 wykladni przepisow
prawa materialnego stala sie zasadniczo nieistotna. Motywy bowiem, jakie legly u podstaw wydania na obecnym etapie
postepowania rozstrzygniecia oddalajacego wywiedziong przez wnioskodawce (...) SA w G. byly zgola odmienne od
tych, do jakich staral sie on przekonaé.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy znaczenie decydujace dla wyniku niniejszego postepowania mialy ustalenia
faktyczne poczynione przy poprzednim rozpoznaniu sprawy przez Sad Okregowy (sygn. akt IV Ca 49/14), a ktore
to Sad odwolawczy w skladzie obecnie rozpoznajacym apelacje akceptuje i potwierdza. Na ustaleniach tych oparli



sie uczestnicy postepowania wystepujacy ze skarga kasacyjna, a i Sad Najwyzszy byl nimi zwigzany w my$l przepisu
art. 30813 § 2 kpc. Z istotnego zatem dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy stanu faktycznego wynikalo, ze w dniu
26 marca 1986r. N. w K. powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci, wydal decyzje w sprawie wejécia na grunty w zwigzku z budowa linii napowietrznej oraz
stacji transformatorowe;j dla zasilenia warsztatow rzemie$lniczych dla M. P.iJ. T.. W decyzji udzielil Zakladowi (...) w
S. prawa wstepu na grunty polozone w W.: dzialka (...), dzialka (...) i dzialka (...) wskazujac, Ze osobom upowaznionym
przez przedsiebiorstwo przystuguje prawo dostepu do urzadzen w celu wykonania czynnoéci zwigzanych z ich biezaca
eksploatacja i konserwacja. Decyzja zostala doreczona J. T. (1) i (...) K., jako stronom postepowania. J. T. (1) i J. T.
(2) nie skladali odwolania od tejze decyzji.

Na uwadze mie¢ nalezalo, ze wniosek E.-Operatora dotyczyt dzialek nr (...), przy czym dzialka nr (...) powstala w
wyniku wyodrebnienia jej z dzialki nr (...), za$ dzialki nr (...) wydzielone z dzialki nr (...). W ocenie Sadu Okregowego
decyzja N. w K. z 1986r. zachowuje moc takze w stosunku do dzialek powstalych w wyniku podziatu dzialki nr (...) i
dzialki nr (...), w szczegdlno$ci poprzednik prawny wnioskodawcy nie musiat wystepowac o wydanie kolejnych decyzji
administracyjnych dajacych mu prawo dostepu do urzadzen w celu wykonania czynnos$ci zwigzanych z ich biezaca
eksploatacja i konserwacja, a znajdujacych sie na dziatkach powstalych po podziale.

Przepis art. 35 ustawy z 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci stanowil w ust. 1, ze Organy
administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika gminy - a w
miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadzaé na nieruchomosciach - zgodnie
z zatwierdzong lokalizacja szczegolowa - ciggi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynow, pary, gazow,
elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. W ust. 2 mowa byla o tym, ze Osobom
upowaznionym przez wladciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych
przewodow i urzadzen w celu wykonywania czynnoéci zwigzanych z ich konserwacja, zas w ust. 3, ze Jezeli zalozenie
i przeprowadzenie przewodéw i urzadzen powoduje, ze nieruchomo$¢ nie nadaje sie do dalszego racjonalnego jej
uzytkowania przez wlasciciela na cele dotychczasowe, nieruchomos$¢ podlega wywlaszczeniu w trybie i wedlug zasad
przewidzianych w niniejszej ustawie dla wywlaszczenia nieruchomoéci. Jak wynika z powyzszego w przepisie art. 35
ustawa z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania ustanowiono zatem szczeg6lny tryb wywlaszczania
nieruchomodci. Zostatl on zaakceptowany i przyjety przez strony postepowania administracyjnego, w ramach ktérego
zostala wydana rowniez przez nie niekwestionowana decyzja z dnia 26.03.1986r., w tym przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy, jak i przez uczestnika J. T. (1).

Kwestia charakteru prawnego oraz skutkéw prawnych, jakie wywoluje omawiana decyzja wydana na podstawie art.
35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci stanowila juz przedmiot wypowiedzi Sadu Najwyzszego.
Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ przede wszystkim uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8
kwietnia 2014 r. wydana w sprawie o sygn. akt III CZP 87/13 (OSNC 2014/7-8/68, LEX nr 1444416, Prok.i Pr.-wk}.
(...), G.Prawna (...), Biul.SN 2014/4/9, M.Prawn. 2015/14/765), z tezy ktorej to wynika, ze Wykonywanie uprawnien
w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowiacej tytul prawny do
ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu.

Z tak zaprezentowanego stanowiska Sadu Najwyzszego wynikaja dwie zasadnicze dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a wobec tego i dla stron niniejszego postepowania kwestie stanowiace skutek obowigzywania decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci. Po pierwsze: decyzja ta stanowi tytul prawny do wykonywania praw z niej wynikajacych. Po
drugie: wykonywanie uprawnien wynikajacych z tejze decyzji nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej treSci sluzebnosci przesylu. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (V CSK 276/12, LEX nr 1548240) oraz w uchwale z dnia 20 stycznia



2010 r. (IIT CZP 116/09, LEX nr 537076, Prok.i Pr.-wkt. (...), OSP 2010/11/110, OSNC-ZD 2010/3/92, Biul.SN
2010/1/10-11).

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza apelacje podziela w pelnej rozciagloSci wyzej zaprezentowany
poglad Sadu Najwyzszego. Na uwadze mie¢ nalezy, ze prawo wlasnoSci nie ma charakteru absolutnego. Jego
wykonywanie podlega ograniczeniom wynikajacym z ustaw, z zasad wspdlzycia spolecznego oraz ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 140 k.c.). Zdarzenia bedace podstawa nabycia i utraty prawa wlasnosci, tre$é
tego prawa oraz formy jego ograniczen regulowane sa nie tylko prawem cywilnym, ale takze przez ustawy, w ktérych
przewaza publicznoprawna metoda normowania stosunkéw spolecznych, a ustawodawca wskazuje na dopuszczalnoéc
lub konieczno$¢ zastosowania takich form oddzialywania na nie, ktére sa wlaSciwe prawu publicznemu. O tej
kwalifikacji decyduje ustanowienie dla organéw administracji publicznej kompetencji do wkraczania w te stosunki i
ksztaltowania ich tresci przy zastosowaniu form dzialania opartych na wykorzystaniu wladztwa panstwowego.

Tytul do wkroczenia na cudza nieruchomo$¢ i jednorazowego wykorzystania jej w okreSlonym celu lub
wykorzystywania jej w pewnych celach przez dluzszy czas moze wynikaé nie tylko z ustawy lub z umowy z wlascicielem
nieruchomos$ci, rodzacej skutki rzeczowe albo tylko obligacyjne, ale tez z aktu administracyjnego. Ustawodawca
stosunkowo czesto przyznaje organom administracji kompetencje do wydawania aktéw administracyjnych, ktore
wywoluja bezposrednie lub poérednie skutki w sferze prawa cywilnego. Wydanie takiego aktu jest przestanka, od
ktorej zalezy mozliwo$¢é dokonania czynnosci cywilnoprawnej albo zastepuje te czynno$¢ w tym sensie, ze sam akt
powoduje powstanie praw i obowiazkéw wymagajacych - bez wykorzystania przez organ administracji przyznanej mu
kompetencji - zlozenia o§wiadczenia woli przez podmioty stosunku prawnego, w ktérym akt ma wywolywac skutki.

Nie ma watpliwosci, ze decyzje wydawane na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci byly aktami ograniczajacymi prawo wlasnoéci nieruchomo$ci przez kreowanie
obowiazku znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przeprowadzeniem przez nia urzadzen przesylowych.
Decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci byla aktem
ksztaltujacym tre$¢ prawa wlasnoéci zgodnie z art. 140 k.c. Nie powodowala powstania stuzebnosci w $cistym tego
slowa znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia prawa wlasnosci (art. 147 k.c., 149 k.c., i 152 k.c.) r6znig sie od skutkow
prawnych wywolanych przez ustanowienie stluzebnosci, a podobiefistwo miedzy nimi wynika z kreowanego nimi
obowiazku znoszenia przez wlasciciela zmian rzeczowych na jego nieruchomosci.

Nadto zwazy¢ nalezy, ze omawiana decyzja jako akt wywlaszczeniowy powoduje trwale ograniczenie prawa wlasnosci
w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci zblizonej do tych, ktore sa wlasciwe dla sluzebno$ci zwanej w
literaturze przesylowa. Trwalo$é skutkéw decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 0 zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci w postaci ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomos$ci w konkretny sposéb oznacza, ze dotycza one
nie tylko tej osoby, ktora byla wlascicielem nieruchomosci w chwili prowadzenia postepowania administracyjnego
zakonczonego wydaniem decyzji, lecz kazdego kolejnego jej wlasciciela. Na uprawnienia w stosunku do wywlaszczonej
w ten sposéb nieruchomo$ci moze sie powolywaé nie tylko przedsiebiorca wykorzystujacy urzadzenia przesylowe,
ktory instalowal je w zwiazku z wydaniem decyzji, ale kazdy kolejny, ktory uzyskal do tych urzadzen tytul i w zwiazku
z tym jest odpowiedzialny za ich utrzymanie i eksploatacje. Nadto przedsiebiorca przesytowy, z ktorego inicjatywy
wydano decyzje zezwalajaca na korzystanie z cudzej nieruchomosci, takze obecnie ma tytut do utrzymywania na tej
nieruchomoéci urzadzen, ktore postawil w zwiazku z wydaniem decyzji, nie traci ona bowiem mocy obowiazujacej
wskutek uplywu czasu.

Odnoénie drugiego z ww. skutkow obowiagzywania decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, zwazyé przede wszystkim nalezalo, ze dzialania
przedsiebiorstwa energetycznego polegajace najpierw na zalozeniu na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych,
a potem na korzystaniu z tej nieruchomosci na cele ich utrzymania i zapewnienia im sprawno$ci technicznej
sa manifestacja posiadania nieruchomosci. Zdaniem Sadu II instancji, ktéory w tym zakresie w pelni akceptuje
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w przywolanej juz wyzej uchwale SN z dnia 8.04.2014r. (III CZP 87/13),
przypisanie im cech aktéw §wiadczacych o posiadaniu stuzebnosci gruntowej lub stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej



stuzebnos$ci przesylu nie jest jednak mozliwe. Inny jest bowiem charakter wladania cudza nieruchomoscia w
zakresie tresci sluzebnoSci gruntowej (po dniu 3 sierpnia 2008 r. - sluzebnoSci przesytu), a inny jest charakter
wladania nieruchomoscia przez przedsiebiorce w zwigzku z wydaniem w stosunku do jej wlasciciela decyzji majacych
podstawy w art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Te decyzje administracyjne
wywoluja trwale skutki nie tylko w tym sensie, ze nie mozna ich dowolnie odwrdcié, ale i w tym sensie, ze nie
"konsumuja sie" one przez jedno donioste dla obrotu prawnego zdarzenie. Decyzja ta prowadzi do wywlaszczenia
wlasciciela nieruchomosci przez trwale ograniczenie jego prawa. Przedsiebiorca korzystajacy z urzadzen przesylowych
przystepuje do wykonywania uprawnien, jakie dla niego wynikaja z ustaw wywlaszczeniowych nie "obok" wlasciciela,
niejako wytyczajac sobie zakres wladztwa nad cudza nieruchomoscig dzialaniami manifestowanymi na zewnatrz,
co jest wlasciwe dla posiadacza stluzebnos$ci gruntowej, ale w zakresie, w ktérym wlasciciel zostal ograniczony w
przystugujacym mu prawie w interesie publicznym i na rzecz panistwa. Z kolei dzialania przedsiebiorcy korzystajacego
z urzadzen przesylowych, ktore legalnie postawil na cudzej nieruchomosci w zwigzku z wywlaszczeniem jej wlasciciela
przez ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnosci, polegajace na wstepie na te nieruchomoé¢ i podejmowanie w
stosunku do wlasnych urzadzen dzialan koniecznych dla zapewnienia im sprawnos$ci technicznej, jest wykonywaniem
uprawnien zagwarantowanych takiemu przedsiebiorcy w ustawie (art. 35 ust. 2). Nie sg to akty posiadania cudzej
nieruchomoéci, skierowane przeciwko jej wlascicielowi, mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej,
obejmujacej uprawnienia do wykonywania w stosunku do nieruchomo$ci takich dzialan, na ktére przedsiebiorcy
pozwalaja ustawy wywlaszczeniowe.

Ograniczony w przystugujacym mu prawie wlasnoSci wlasciciel nieruchomosci na podstawie zewnetrznych cech
wladztwa nad jego nieruchomoscia manifestowanego przez przedsiebiorce korzystajacego z urzadzen przesylowych
nie moze odr6znié, czy przedsiebiorcy w jego dzialaniach towarzyszy animus posiadania jego nieruchomosci w
zakresie treSci stuzebnos$ci gruntowej (stuzebnoéci przesyhu), czy tez wkracza na te nieruchomos$é¢ jako wykonujacy
uprawnienie ustawowe.

Wykonywanie przewidzianych ustawa i decyzja administracyjng uprawnien do utrzymywania urzadzen przesylowych
posadowionych na cudzej nieruchomosci na podstawie tytulu prawnego majacego zrédlo w decyzji o charakterze
wywlaszczeniowym ograniczajacej prawo wlasciciela oraz uprawnien do dostepu do tych urzadzen w celu ich
utrzymania we wlaSciwym stanie technicznym, jest dzialaniem podejmowanym w tym zakresie, w ktérym
wlaéciciel nieruchomosci zostat w swoim prawie trwale ograniczony. Instytucja zasiedzenia stuzebnoSci ma na celu
uporzadkowanie dlugotrwalych stosunkéw prawnorzeczowych i zmobilizowanie biernego wlasciciela do zajecia sie
przedmiotem swojej wlasnoSci. Taka sytuacja nie ma miejsca w sytuacji wydania decyzji wywlaszczeniowej, ktora jak o
tym mowa byla wyzej, stanowi tytul prawny dla przedsiebiorstwa przesylowego do stalego korzystania z nieruchomosci
wskazanej w tejze decyzji.

Juz zatem tylko marginalnie wypadalo tez za Sadem Najwyzszym (III CZP 87/13) zauwazy¢, ze inaczej wygasza
sie prawa i obowigzki majace zrodlo w ustawie lub akcie administracyjnym, a inaczej wynikajace ze stosunku
cywilnoprawnego. Skoro ustawodawca w zwigzku z uchwaleniem ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731) nie zdecydowal sie na wygaszenie uprawnien
przedsiebiorcow korzystajacych z urzadzen przesylowych na cudzych nieruchomosciach w zwigzku z wydaniem decyzji
administracyjnych majacych podstawe w art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci to
droga wykladni nie mozna dokonywaé konwersji tych uprawnien w uprawnienia wlasciwe podmiotom, ktére uzyskaly
stuzebno$¢ przesytu.

W tym stanie rzeczy apelacje wnioskodawcy (...) SA z siedziba w G., jako calkowicie bezzasadna, nalezalo na mocy
art. 385 ke w zw. z art. 13 § 2 kpc, oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl, jak w pkt (...) sentencji.

Na podstawie art. 520 § 2 kpc Sad II instancji zasadzil, jak w pkt (...) sentencji, od wnioskodawcey (...) Spotki
Akcyjnej w G. na rzecz uczestnikow postepowania J. T. (1), J. T. (2), M. T. i P. T. solidarnie kwote 1717 z} tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Na zasadzona kwote skladaly sie: 200 z} - oplat od skargi
kasacyjnej, 17 z — oplata cywilnoprawna od pelnomocnictwa udzielonego przez uczestnikow reprezentujacemu



ich w postepowaniu kasacyjnym fachowemu pelnomocnikowi, 600 z} — wynagrodzenie pelnomocnika uczestnikow
w postepowaniu apelacyjnym i 900 zl — wynagrodzenie pelnomocnika uczestnikbw w postepowaniu kasacyjnym.
Wymnagrodzenie to ustalono odpowiednio dla postepowania apelacyjnego zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 3
za$ dla postepowania kasacyjnego zgodnie z § 12 ust. 4 pkt 1 w zw. z § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz.U. z 2013r., poz. 490 ze zm.),
przy czym, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 stawke wynagrodzenia pelnomocnika uczestnikéw postepowania ustalono na
poziomie pieciokrotno$ci stawki minimalnej, uznajac, ze tak ustalone wynagrodzenie uwzglednia niezbedny naklad
pracy radcy prawnego, charakter sprawy oraz wktad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyja$nienia sprawy
1jej rozstrzygniecia.

Sad II instancji postanowil ponadto w trybie art. 398" k.p.c. w zw. z art. 415 k.p.c. na wniosek uczestnikéw
postepowania zlozony w trakcie rozprawy apelacyjne;j:

- w pkt (...) sentencji — nakaza¢ zwrot spelnionego $wiadczenia ze S.na rzecz uczestnikow postepowania J. T. (1), J.
T. (2), M. T.iP. T. solidarnie w kwocie 1499,74 zl,

- w pkt (...) sentencji nakazaé (...) Spolce Akcyjnej w G. zwrot uczestnikom postepowania J. T. (1), J. T. (2), M. T. i
P. T. spelnionego przez nich $wiadczenia w kwocie 786 zl.

Z kolei na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
z 2014r. poz. 1025) Sad II instancji nakazal, jak w pkt (...) sentencji - §ciggna¢ od wnioskodawcy na rzeczS. S. kwote
400 zl tytulem brakujacych kosztow sadowych (brakujacej oplaty od wniosku i apelacji — ktore winny by¢ uiszczone w
lacznej wysokosci 400 zt (2 x 200 z}) a byly uiszczone odpowiednio przez wnioskodawce i uczestnikow postepowanie
po 200 zl.



