Sygn. akt IV Ca 357/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2015r.

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dariusz Dumanowski, Mariusz Struski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2015 r., w S.

na rozprawie

sprawy ze skargi Konsorcjum Spoélek: Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w (...) Spotka Akcyjna z siedziba w C.

od wyroku Krajowej Izby Odwolawczej

z dnia 5 maja 2015 r. sygn. akt KIO 813/15

przy udziale:

zamawiajacego Gminy M. L. oraz przeciwnika skargi (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w P.

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym ) ( (...)) poprzez wyeliminowanie z jego tresci zapisu o
nakazaniu zamawiajagcemu —Gminie M. L. wykluczenie z postepowania wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm : Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedziba w (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w C. i w tej czeSci oddala dodatkowo odwotlanie (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w P. wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 20 kwietnia 2015r.;

II. zasadza od (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. na rzecz Konsorcjum firm : Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w C. kwote
(...)) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.

Sygn. akt IV Ca 357/15

UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwolawcza, wyrokiem z dnia 5 marca 2015r. KIO 813/15 na podstawie art. 24ust 2 punkt 2 oraz
art. 24 ust. 2 punkt 4 Prawo zamoéwienn publicznych uwzglednila odwolanie (...) Sp. z o0.0. z/s w P. i nakazala
Zamawiajacemu Gminie M. L. (i) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoznienia Konsorcjum firm : Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0. z siedzibg w L. oraz (...) S.A.
z siedziba w C. jako oferty najkorzystniejszej; (ii) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy (...) Sp. z
0.0. z/s w P.; ( (...)) wykluczenie z postepowania wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoznienia
Konsorcjum firm : Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z0.0. zsiedzibg w L. oraz (...) S.A. z siedziba w C. (v) powtorzenie



czynnosci oceny i badania ofert., w punkcie (...) w pozostalym zakresie oddalono odwolanie , w punktach (...) orzeczono
o kosztach.

Na powyzszy wyrok Krajowej Izby Odwolawczej skarge do Sadu Okregowego zlozylo Konsorcjum firm : Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. oraz (...) S.A. z siedzibg w C.. Konsorcjum firm zaskarzajac wyrok w
czesci dotyczacej punktu 1 ( (...)) i podnoszac zarzuty:

1. obrazy prawa materialnego, polegajaca na naruszeniu art. 24 ust. 2 punkt 2 prawa zamoéwien publicznych poprzez
jego zastosowanie, polegajace na przyjeciu, Konsorcjum nie wniosto wadium w terminie do sktadania ofert,

2. naruszenia art. 65 §11 § 2 k.c. w zw. z art. 14 prawa zamowien publicznych przez jego niezastosowanie,

stwierdzil, ze w konsekwencji (...) dokonala wadliwej oceny wniesienia wadium i nakazania jego wyeliminowania. W
konkluzji powyzszego skarzacy wniost o zmiane w czeéci zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie braku obowigzku
wykluczenia Konsorcjum oraz zasadzenie od przeciwnika skargi zwrotu kosztow postepowania.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym pelnomocnik (...) Sp.zo0.0.z/s wP. wni6st o oddalenie skargi jako bezzasadnej
min. z tej przyczyny, ze po stronie skarzacego brak jest konsorcjum firm skoro zamoéwienie zlozyt jedna firma Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w L. oraz prawidlowo zakwestionowano wniesienie wadium w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej udzielonej jednej firmie nadto o zwrot kosztéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozstrzygajac skarge od orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 maja 2015r. KIO 813/135,
zgodnie z art. 198f ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamé6wien publicznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 907 ze
zm., zwanej dalej (...)) mial do wykonania okreslone zadanie. Zgodnie z tym przepisem, Sad oddala skarge wyrokiem,
jezeli jest ona bezzasadna. W przypadku uwzglednienia skargi sad zmienia zaskarzone orzeczenie i orzeka wyrokiem
co do istoty sprawy, a w pozostalych sprawach wydaje postanowienie. Przepisy art. 192-195 stosuje sie odpowiednio.
Przepisu art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego nie stosuje sie.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Okregowego jedynym mozliwym, a przy tym jedynym prawidlowym, orzeczeniem,
ktoére moglo zapa$¢ w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu okoliczno$ci podniesionych w skardze oraz na etapie
postepowania prowadzonego ze skargi do Sadu, bylo uwzglednienie skargi i zmiana zaskarzonego w czeSci wyroku
Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 5 maja 2015r. KIO 813/15 tj. w czedci dotyczacej punktu (...) ( (...)) i oddalenie w
dalszej czesci odwolania (...) Sp. z0.0.z/s wP..

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw, ktére odnosily sie do zakwestionowania rozstrzygniecia
zarzutow samej skargi nalezalo w pierwszym rzedzie odnie$¢ sie do stanowiska przeciwnika skargi (...) Sp. z 0.0. z/
s w P., ktéry na rozprawie przed Sadem Okregowym w S. w odpowiedzi na skarge zadajac jej oddalenia i zasadzenia
zwrotu kosztow postepowania kwestionowal mozliwoé¢ zakwalifikowania skarzacego jako podmiotu stanowigcego
Konsorcjum wykonawcow (...). W ocenie (...) Sp. z 0.0. z/s w P. oferta zostala zlozona wylgcznie przez Miejskie
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w L., i ta okoliczno$¢ powinna determinowaé rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Tymeczasem obok przepisu art. 198f ust. 2 PZP w niniejszej sprawie znaczenie tez mial przepis art. 198a ust 2 PZP,
stosownie do brzmienia ktérego w postepowaniu toczacym sie wskutek wniesienia skargi stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego o apelacji, jezeli przepisy niniejszego
rozdzialu nie stanowia inaczej. W literaturze i orzecznictwie nie budzi watpliwos$ci, ze odpowiednie stosowanie
przepisoOw prawa oznacza badz stosowanie odno$nych przepiséw bez zadnych zmian do innego zakresu odniesienia,
badz stosowanie ich z pewnymi zmianami, badz tez niestosowanie tych przepis6w do innego zakresu odniesienia (por.
m.in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2006 r., III CZP 56/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 43).

Powyzsze oznacza, ze stanowisko (...) Sp. z 0.0. z/s w P. prezentowane przed Sadem Okregowym nie moglo odnie$é
zadnego skutku. Tak jak nie mozna bylo juz rozszerzy¢ zadania skargi ani wystepowac z nowymi zarzutami ( art. 383



k.p.c. ), tak nie spos6b bylo prowadzi¢ postepowania w czeéci prawomocnie zakonczonej wyrokiem (...) w sprawie
KIO 813/15 w sytuacji, gdy (...) Sp. z 0.0. z/s w P. sama nie wniosla skargi ( art. 384 k.p.c. ). Podkres$lenia wymaga, ze
watpliwo$¢ do ktorej odwolywal sie przeciwnik skargi tj. (...) Sp. z0.0.z/s w P. byla przedmiotem oceny merytorycznej
przeprowadzonej przez Krajowa Izbe Odwolawcza w sprawie KIO 813/15. Na skutek odwolania wywiedzionego przez
(...) Sp.z 0.0.z/s w P. (...) wdniu 5 maja 2015r. wydala orzeczenie i co wazne w tej czeSci rozstrzygniecie nie zostalo
zaskarzone. Uwazna lektura dokumentacji zebranej w sprawie KIO 813/15, z kt6rej dopuszczono dowod przed Sadem
Okregowym S. wskazuje, ze watpliwo$¢ podnoszona przez (...) Sp. z0.0. z/s w P. byla przedmiotem jej skargi w ramach
zarzutu (...) ( naruszenie zasad nieuczciwej konkurencji i udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie
z przepisami ustawy PZP, zarzutu (...) ( niespelienie warunkéw udzialu w postepowaniu przez (...)) oraz zarzutu
(...)( brak posiadania przez konsorcjum (...) warunkéw do udzialu w przetargu). (...) prowadzac postepowanie w tej
kwestii dociekata ewentualnej skutecznoéci tych zarzutéw. (...) ustalila jednak fakty wskazujace na wezwanie przez
Zamawiajacego do zlozenia przez M.wyjaénien i dokumentéw w kwestii potwierdzenia jaki podmiot zlozyl oferte w
postepowaniu i zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu i oceniajac te
ustalenia przeprowadzil samodzielnie analize prawna zarzutdéw nr (...) Poglebiona analiza doprowadzila (...) do oceny
negatywnej tej cze$ci odwolania (...) Sp. z 0.0. z/s w P. czemu dano wyraz w punkcie(...) wyroku z dnia 5 maja 2015r.
KIO 813/15 oraz w uzasadnieniu orzeczenia. Zarzuty zostaly uznane za bezzasadne i wyrok w tej kwestii nie zostal
zaskarzony. Powyzsze oznacza, ze nie ma podstaw prawnych do ponownego kwestionowania tych ustalen i rozwazan
na skutek skargi wywiedzionej przez M. od innej cze$ci wyroku (...) (art. 384 k.p.c.). Sad Okregowy pozostaje zwiazany
tymi ustalenia i bez potrzeby ich powtarzania czyni je podstawa wlasnego rozstrzygniecia ( art. 382 k.p.c. ).

Odnoszac sie do meritum skargi podnie$é nalezy, ze w przypadku skarzacego mamy do czynienia niewatpliwie z
wykonawcami, ktérzy wspolnie ubiegaja sie o udzielenie zamoéwienia. ( art. 23 ust. 1 i 3 PZP). Podzieli¢ nalezy w
konsekwencji zarzut Skarzacego Konsorcjum firm (...), iz nie do przyjecia jest zaprezentowane przez (...) stanowisko
w przedmiocie uznania za zasadny zarzut (...Jodwotania (...) Sp. z 0.0. z/s w P. tj. niewniesienia nalezytego wadium
przez Konsorcjum. W opinii Sadu Okregowego stanowisko (...) jest przeteoretyzowane, odsyla do orzeczen (...), ktore
stoja w opozycji do innych orzeczen (...) oraz orzeczen sagdoéw powszechnych lub zapadly w innym stanie faktycznym.
Tymczasem kluczowa dla wyniku sprawy pozostaje okoliczno$¢ ,ze Zamawiajacy wymagania dotyczace wniesienia
wadium przez wykonawcoéHw ubiegajacych sie o zamdwienie, okreslit w rozdziale VIII (...), w ktérym nie ma mowy o
radykalnie innych lub szczeg6lnych warunkach dla wniesienia wadium przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia.

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi, iz z powstepowania wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wniesli
wadium do uplywu terminu skladania ofert. W §wietle powyzszego za brak wadium wypelniajacy ww. przestanke
wykluczenia, uznaje sie nie tylko fakt nie wniesienia wadium w ogdle, jak tez wniesienie wadium w sposob
nieprawidlowy - wadium, ktére w Swietle zidentyfikowanych okoliczno$ci faktycznych lub prawnych nie bedzie mogto
postuzy¢ do zabezpieczenia roszczen zamawiajacego (np. na skutek wad stanowiacej wadium gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej). W ocenie Sadu Okregowego w taki sposob nie nalezy jednak oceniaé niniejszej sytuacji i wadium
wniesionego w formie gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 24 lutego 2015r. Przedstawiona przez skarzacego gwarancja
ubezpieczeniowa jest prawidlowa i w pelni odpowiadajaca przepisom ustawy, a takze jezeli chodzi o wysoko$§¢ sumy
gwarantowanej - wymogom (...) ( (...)). W danym przetargu moze ona wiec spehié role jej przypisang. Z tresci
dokumentu gwarancji, zmienionej aneksami z dnia 277 lutego 2015r. i 9 marca 2015r. gwarant oznaczyl postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego, sume gwarancyjna zgodna z regulacjami (...) ora uprawnionego z tytulu
gwarancji, czyli zamawiajacego. Zdaniem Sadu Okregowego nie jest konieczne wymienienie w gwarancji wszystkich
wykonawcow, ktorzy wspolnie ubiegaja sie o zamoéwienie publiczne. Wazny jest cel wadium, czyli zabezpieczenie
interesu zamawiajacego, ktorzy samodzielnie ustala warunki wplaty wadium w (...). Skoro przyjmuje sie jednocze$nie,
ze cztonkowie konsorcjum ubiegajacy sie wspdlnie o zaméwienie odpowiadajg solidarnie za konsekwencje powstale
w sytuacji , gdy zawarcie umowy w sprawie zamdwienia publicznego nie jest mozliwe z przyczyn lezacych po stronie
ktoéregokolwiek z cztonkéw konsorcjum (por. wyrok (...) z 3 wrzednia 2013r. (...), wyrok (...) z 15 kwietnia 2014r. (...),
wyrok (...) zdnia 5 marca 2015r. (...)to tym samym gwarancja w niniejszej spawie jest prawidlowa.



Konkludujac, skoro Zamawiajacy nie zakazal w (...) zadnych szczegolowych warunkéw dla wniesienia wadium przez
zamawiajacego wystepujacego w formie Konsorcjum firm to uznajac zatem za uzasadnione zarzuty skargi, Sad
Okregowy zmienil zaskarzony w czeSci wyrok przez wyeliminowanie zapisu o nakazaniu zamawiajacemu wykluczenie
z postepowania skarzgcych wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie i w tej czesci oddalil dodatkowo
odwolanie.

O kosztach postepowania, naleznych skarzacemu Konsorcjum Spélek od Odwotujacego za postepowanie przed Sadem
Okregowym, postanowiono w oparciu o przepis art. 198f ust. 5 przywolanej ustawy przy zastosowaniu dyspozycji
art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c., 99 k.p.c. przy zast. art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 3 punkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 17 marca 2010 r.) ( zwrot (...) zlotych
oraz (...) zlotych wynagrodzenie pelnomocnika oraz (...) zlotych oplata od pelnomocnictwa ).



