Sygn. akt IV Ca 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w S.IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 r. wS.
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko S. Z.w C.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 6 marca 2015r., sygn. akt I C 255/12

1. oddala apelacje,
2. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 329/15

UZASADNIENIE

Powodka M. N. wniosla pozew przeciwko S. Z. w C. o zaplate kwoty 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 24.01.2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, wskazujac, ze po wypadku komunikacyjnym, w ktérym uczestniczyla w dniu 7.08.2010r. personel
pozwanego nie zdiagnozowal u niej szeregu urazoéw i zaburzen, zaniechal udzielenia natychmiastowej i fachowej
pomocy medycznej i nie przekazal jej od razu do szpitala w C., mimo wyraznego wniosku oraz takiej potrzeby. Ponadto
zaniechal przeprowadzenia wymaganych badan i nie podjal prawidlowego leczenia, naruszyt wlasciwe procedury
postepowania medycznego i spowodowal dobowe opdznienie w rozpoczeciu wlaéciwego leczenia, co realnie zagrazato
zyciu powddki i przyczynilo sie do pogorszenia jej stanu zdrowia oraz wywolalo rozstréj zdrowia psychicznego,
powodujac u powodki trwaly uraz (bojazi wobec lekarzy i szpitala, dreczace sny). Naruszyl on réwniez prawa powodki
jako pacjentki i wyrzadzil jej krzywde psychiczna i fizyczna.

P. Zw C. w sprzeciwie od wydanego w dniu 7.05.2012r. w sprawie I Nc 269/12 nakazu, ktéorym zasadzono od
pozwanego na rzecz powodki kwote dochodzong pozwem oraz koszty procesu, wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu zaprzeczyl, aby personel pozwanego dopuscil
sie jakichkolwiek zaniedban wzgledem powddki, a tym bardziej, aby ze strony personelu pozwanego doszlto do



jakichkolwiek zawinionych naruszen praw pacjenta badz bledow medycznych w diagnostyce i leczeniu, jak rowniez
aby doszlo do nieprawidlowosci przy zaopatrzeniu pielegniarskim i medycznym powodki.

Wezwany do udzialu w sprawie w trybie art. 84 § 1 kpc (...) S.A.(...)w C. nie przystapil do procesu.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w C. z dnia 6 marca 2015r. powodztwo M. N. zostalo oddalone, a ponadto zasadzono
od niej na rzecz pozwanego kwote 2400 z} tytulem kosztéw procesu, po uprzednim ustaleniu nastepujacego stanu
faktycznego:

W dniu 7 sierpnia 2010r. pow6dka M. N. uczestniczyta w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznala wielu
rozleglych obrazen ciala. Na miejsce zdarzenia przybyl zespot specjalistyczny S. Z.w C., w sklad ktorego wchodzil
lekarz. Powodka byla pobudzona, przytomna i kontaktowa, a nadto nie miala zadnych drastycznych obrazen, dlatego
tez zespOl ten dokonal segregacji poszkodowanych na podstawie badania fizykalnego - ogélnego stanu pacjenta i podjal
decyzje o przewiezieniu powddki do pozwanego. Nastepnie powodka zostala przekazana zespolowi podstawowemu,
skladajacemu sie z dwoch ratownikéw, ktorzy umiedcili ja na desce ortopedycznej, zmierzyli ci$nienie, podlgczyli do
(...) i kropléowki z plynami fizjologicznymi.

Okolo godziny 23.00 powddka zostala przywieziona przez zesp6t podstawowy do pozwanego, gdzie zdiagnozowano
u niej uraz wielonarzadowy w postaci stluczenia narzadéw (...). Zdiagnozowane obrazenia nie powodowaly
natychmiastowej koniecznoSci zabiegu operacyjnego, a jedynie solidnej obserwacji i likwidacji stresu pourazowego
albowiem pacjentka byla hiperaktywna i nie bylo z nia kontaktu logicznego.

Jak ustalit Sad Rejonowy powodka po przyjeciu do pozwanego zostala umyta, oczyszczona i zdezynfekowana,
Sciggnieto z niej ubranie. Z powodu urazu (...)poddano ja badaniu (...), natomiast po przewiezieniu na oddzial
chirurgiczny byla ona monitorowana z powodu (...), podawano jej rowniez §rodki przeciwbolowe.

Powddka nie wyrazita zgody na (...).

Postepujaca (...) i brak zgody powddki na (...)spowodowal, Ze w dniu 8.08.2008r. zostala ona przewieziona do Szpitala
(...) im.(...) K. £. w C. w celu przeprowadzenia badania(...)oraz ustalenia czy sa miejsca krwawiace w organizmie.
Pozwany nie mogl przeprowadzi¢ badania tomograficznego z powodu braku odpowiedniego sprzetu.

Sad I instancji ustalil, ze u powo6dki zdiagnozowano (...), ktéra wynikala z braku zgody na (...), urazowe uszkodzenie(...)

Powddka zostala poddana zabiegowi (...), w trakcie ktoérego (...). Zabieg ten moglt by¢ réwniez przeprowadzony u
pozwanego.

Powodka byla konsultowana wielokrotnie przez(...). Nie stwierdzono u niej (...), ktore spelnialyby rozpoznanie zespotu
(...)Problemy ze snem powodka odczuwala juz kilka lat przed wypadkiem z dnia 7.08.2010r. Przyczyna byly, miedzy

innymi,(...)

Sad I instancji ustalil ponadto, ze powodka poinformowala dyrektora pozwanego o negatywnych odczuciach
zwigzanych z pobytem w kierowanej przez niego jednostce. Pozwany wszczal postepowanie wyjasniajace i
przeprowadzil rozmowy z pracownikami.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, baczac w szczegolno$ci na tre$¢ przepisow art. 4 ustawy z
dnia 6.11.2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (tj. Dz.U. z 2012r., poz. 159) w zw. z art. 448 kc,
stwierdzil, ze powodka nie dowiodla, ze pozwany swoim zawinionym zachowaniem naruszy! jej prawo jako pacjenta
do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej, do przejrzystej, obiektywnej,
opartej na kryteriach medycznych, procedury ustalajacej kolejno$¢ dostepu do tych $wiadczen, do zadania aby
udzielajacy mu $wiadczen zdrowotnych lekarz zasiegnal opinii innego lekarza lub zwolal konsylium lekarskie, a
pielegniarka (polozna) zasiegnela opinii innej pielegniarki (poloznej) (art. 6 cyt. ustawy), do natychmiastowego
udzielenia $wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zdrowia lub zycia (art. 7 cyt. ustawy), w szczegoélnosci



do $wiadczen zdrowotnych udzielanych z nalezyta starannos$cia przez podmioty udzielajace §wiadczen zdrowotnych
w warunkach odpowiadajacych okreSlonym w odrebnych przepisach wymaganiom fachowym i sanitarnym, do
wyrazenia zgody na udzielenie okre$lonych $§wiadczen zdrowotnych lub odmowy takiej zgody, po uzyskaniu informacji
w zakresie okreSlonym w art. 9 (art. 16 cyt. ustawy), do poszanowania intymnosci i godnoéci w czasie udzielania
jej Swiadezen zdrowotnych (art. 20 cyt. ustawy), jak rowniez, ze przy udzielaniu §wiadczen zdrowotnych pozwany
naruszyt zasady etyki zawodowej okreslone przez wlasciwe samorzady zawodoéw medycznych (art. 8 cyt. ustawy).

Zdaniem Sadu Rejonowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dawal podstaw do twierdzenia, ze
powddka zostala u pozwanego otoczona niewlasciwa opieka medyczna. Podkreslil, ze nie ma mozliwosci, aby pacjent
decydowal o wyborze szpitala, dla ktérego ma zostaé przewieziony, powodka miala prowadzong diagnostyke u
pozwanego, a dopiero (...) i brak zgody powo6dki na (...), a w szczeg6lno$ci niemozno$é wykonania badania (...) w celu
ustalenia, czy sa miejsca krwawiace w organizmie, spowodowal konieczno$é przetransportowania powodki do szpitala
0 wyzszym poziomie referencyjnym, tj. do C..

Na podstawie opinii bieglego psychiatry K. G. Sad I instancji stwierdzil, ze pozwany swoim postepowaniem nie
wywolal u powodki rozstroju zdrowia psychicznego powodujacego trwaly uraz. Jednocze$nie Sad ten uznal za
niezasadny wniosek strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego.

Ponadto Sad I instancji nie dal wiary zeznaniom §wiadkéw M. N. i K. N. z uwagi na stopien pokrewienstwa ze strong
powodowa. Zeznania tych oséb mialy na celu potwierdzenie przyjetej przez strone powodowa linii obrony.

Zauwazyl rdbwniez Sad Rejonowy, ze powodka swoim postepowaniem uniemozliwila przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sagdowego z zakresu(...) albowiem nie stawila sie na wyznaczony termin badania, natomiast biegly sagdowy
nie byl w stanie sporzadzi¢ opinii na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji medyczne;.

W efekcie powyzszego Sad I instancji stangl na stanowisku, ze powddka nie wykazala, aby pozwany w sposéb
zawiniony naruszy! jej prawa pacjenta, w szczego6lnoSci w zakresie niewla$ciwej opieki medycznej sprawowanej przez
personel medyczny, jak rowniez braku wlasciwej diagnostyki i opieki ze strony personelu lekarskiego.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie powddka, ktéra wydany wyrok zaskarzylta w calosci, podnoszac zarzuty
naruszenia:

1. przepiséw art. 207 § 6 kpc, art. 210 § 3 kpc, art. 217 kpe, art. 224 § 1 kpc art. 227 kpe, art. 290 § 1 kpc
poprzez pominiecie dowodu z opinii instytutu naukowego bez wskazania przyczyny pominiecia, mimo wielokrotnego
wnioskowania w tym przedmiocie oraz zgloszenia zastrzezenia w trybie art. 162 kpc,

2. przepisow art. 210 § 3 kpc, art. 224 § 1 kpe, art. 227 kpe, art. 233 § 2 kpc, art. 242 kpe, art. 278 § 1 kpc poprzez
nieprzeprowadzenie dopuszczonego przez Sad dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu (...)M. S.,

3. przepisow art. 278 § 1 kpci art. 290 § 1 kpc poprzez dokonanie znacznej czeSci ustalen wymagajacych wiadomosci
specjalnych na podstawie zeznan $wiadkéw — pracownikoéw strony pozwanej, a nie na podstawie opinii bieglych lub
opinii instytutu naukowego, co skutkowalo poczynieniem blednych ustalen faktycznych,

4. przepisu art. 233 § 1 kpc poprzez odmowe nadania wiarygodnoSci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadkéw M. N.
i K. N. — rodzicéw powodki — wylacznie z uwagi na fakt pokrewienstwa z powodka,

5. przepisu art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kwoty 2400
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu mimo specyfiki niniejszego postepowania, w tym zgloszonych roszczen oraz
wyjatkowo ciezkiej sytuacji materialnej powodki, jak i jej stanu zdrowia.

W efekcie powyzszego powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez zasadzenie na jej rzecz
od pozwanego kwoty 20.000 zt wraz z odsetkami od dnia 24.01.2012r. do dnia zaplaty, zasadzenia na jej rzecz



od pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych lub zgodnie z przedstawionym na rozprawie spisem kosztéw.

W odpowiedzi pozwany domagal sie oddalenia apelacji w calo$ci oraz zasadzenia na jego rzecz od powddki kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Stosownie do tresci art. 382 kpe, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo
calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowoddéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr
12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe,
rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego skutkujgce
wydaniem zaskarzonego wyroku byly ze wszech miar prawidlowe. Sad Okregowy nie byl zatem wladny do innej,
niz Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sagdowego przed obiema
instancjami.

Zdaniem Sadu II instancji nie doszlo w niniejszej sprawie do uchybienia przepisom prawa, co do naruszenia ktérych
starala sie w apelacji przekonac strona powodowa. Odnoszac sie wprost do zarzutéw sformulowanych w apelacji,
wskazaé nalezalo, ze gléwna linia obrony racji strony powodowej skoncentrowala sie wokot zarzutu niedopuszczenia
w sprawie dowodu z opinii odpowiedniego instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, z ktérego to biegli mieliby
calosciowo odpowiedzieé¢ na pytanie, w jaki sposob niewlasciwie przyjeto powoddke do szpitala w C. i w jaki sposob to
niewlaéciwe przyjecie czy zastosowane procedury medyczne wplynely na to, ze z dobowym opdznieniem rozpoczeto
odpowiednie leczenie powodki w szpitalu w C..

W tym miejscu wskazac¢ nalezalo, ze jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19.08.2009r. wydanego
w sprawie o sygn. akt III CSK 7/09 (Lex nr 533130) Dowdd z opinii bieglego jak i instytutu ma szczegdlny
charakter, gdyz korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosSci specjalnych Z tego wzgledu nie maja
do nich zastosowania wszystkie zasady dotyczace postepowania dowodowego, a w szczegdlnoSci art. 217 § 1 k.p.c.
Dlatego nie mozna przyjaé, ze sad obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych, czy tez opinii instytutu
w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z dalszej opinii (ekspertyza z instytutu jest odmiana opinii bieglego), gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy
gdy opinia, ktéra dysponuje zawiera istotne luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie pozwala
organowi orzekajacemu skontrolowac jego rozumowania co do trafno$ci jego wnioskéw koncowych. W takim samym
tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w swym wyroku z dnia 13.03.2014r. (w sprawie o sygn.
akt I ACa 414/13, Lex nr 1444702) wskazujac, ze Dopuszczenie dowodu z instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego jest celowe w szczegolnosci, gdy podlegajacy ocenie sagdu problem, ze wzgledu na jego zloZzono$¢, wymaga
wyjasnienia przez specjalistbw o szczegblnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego i teoretycznego, przy
wykorzystaniu najnowszych badan naukowych lub gdy nie da sie usuna¢ w inny sposéb sprzeczno$ci w dostepnych
opiniach. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z opinii dalszych bieglych lub opinii instytutu naukowego, badz
naukowo-badawczego, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki,
jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub
nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w
niej rozumowania co do trafnoéci wnioskéw koncowych.



Majac na wzgledzie powyzsze poglady judykatury trudno bylo znalez¢ usprawiedliwienie dla omawianego zarzutu.
W ocenie Sadu Okregowego w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego. Ponadto zauwazy¢ nalezalo, ze stawajaca na rozprawie
apelacyjnej w dniu 30 pazdziernika 2015r. powodka wskazala, iz nie miala nawet §wiadomoéci tego, ze taki wniosek
zostat w ogble zlozony (vide: o$wiadczenie powddki — 2 min., 33 sek. i nast. e-protokotu - k. 360, 361).

Pierwotnie natomiast pelnomocnik powddki zlozyl w jej imieniu wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych:
z zakresu (...). Opinia bieglego miala na celu ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej
kwestii) wymagajacej wiadomo$ci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje
wlasne stanowisko w kwestii, ktora rozstrzyga Sad. Takie tez wnioski zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy.
Rownoczednie na uwadze mie¢ nalezalo, ze dowdd z opinii bieglego chirurga nie zostal przeprowadzony z uwagi na
zaistniale w zwigzku z tym trudno$ci. Jak wynika z ustalen poczynionych z bieglym M. S. (vide: notatka urzedowa z
dnia 6.08.2015r.), staral sie on ustali¢ termin badania powo6dki, poinformowal ja o tym telefonicznie, jednak wobec
postawy strony powodowej odstgpil od wydania opinii i akta zwrocil bez opinii do Sagdu w C.. Wplyw na ustalenie
daty badania mialy: mnogos$ci czynnosci bieglego oraz wola, by badanie to odbylo sie u bieglego. Strona powodowa
odmoéwila jednak przyjazdu do bieglego, powolujac sie na konieczno$é pokonania odleglosSci wynoszacej 80 km a
oddzielajacej jej miejsce zamieszkania od miejsca wykonania czynno$ci bieglego. Z treéci art. 233 § 2 kpc wynika,
ze Sad oceni na tej samej podstawie, tj. wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom
stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu. W tej sytuacji Sadu II instancji uznal, ze
tego typu zachowanie powo6dki bedace w istocie wlasnie odmowg poddania sie badaniom przeprowadzanym przez
bieglego, notabene o przeprowadzenie dowodu z opinii ktérego sama wystapila, musi ja obcigzaé, jako ze musiala miec¢
ona $wiadomo$¢ tego, ze to nie biegly, czy tym bardziej biegli z instytutu przyjadg do miejsca zamieszkania powodki
po to, by przeprowadzi¢ badania z jej udzialem. W sytuacji wnioskowania o przeprowadzenie takiego dowodu nalezy
mie¢ na wzgledzie mozliwg w tej sytuacji koniecznoé¢ poddania sie badaniom, z przeprowadzeniem ktérych moga
pojawic sie niedogodnosci, w tym i koszty zwigzane z tym badaniem. Kwestia odrebng jest rozliczenie tych kosztow,
przyktadowo w ramach toczacego sie postepowania. Niezaleznie jednak od powyzszego, skoro poczynione zostaly w
sprawie ustalenia, ze w sprawie moze zosta¢ wydana opinia przez bieglego M. S. z T., to w ocenie Sadu odwolawczego
rzeczg powodki bylo dolozenie wszelkich staran, aby dojechac¢ na takie badania, a w efekcie, by opinia mogla zostac
skutecznie przez bieglego wydana.

Z powyzszymi rozwazaniami wiaza sie tez zglaszane przez powddke zastrzezenia odno$nie sposobu dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu (...) Wprawdzie zauwazy¢ nalezalo, ze rzeczywiScie wystapily w sprawie problemy
z ustaleniem, ktory z bieglych moglby taka opinie wydac, ze dopiero czwarty z poproszonych bieglych ostatecznie taka
opinie wydal, lecz zwigzana z tym argumentacja strony powodowej, oparta w szczego6lnoSci na zalozeniu, ze biegly
nie jest bezstronny i ze dopiero dowod z opinii instytutu naukowego bedzie najwiarygodniejszym Zrédlem ustalen i
rozwazan Sagdu prowadzacym do wydania stusznego rozstrzygniecie nie mégt sie jednak zdaniem Sadu ad quem ostac.
Jak wynika z akt sprawy jeden biegly nie mogt wykonac¢ powierzanym mu czynnoéci, poniewaz pozostawal w okresie
zawieszenia, drugi nie podejmowal przesylek kierowanych z Sadu, trzeci powolal sie na laczace go ze strong pozwana
kontakty stuzbowe. Dopiero czwarty biegly mogl bez przeciwskazan wydaé stosowng opinie i uczynil to (vide: opinia
bieglego K. G. — k. 251-252). Wynika z niej jednoznacznie, ze zdaniem bieglego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze
pozwany swoim postepowaniem wywolal u powddki M. N. (...) powodujacy trwaly uraz (k. 252).

Zwazy¢ dalej nalezalo, ze zakwestionowaniu apelacyjnemu podlegaly takze wywody Sadu Rejonowego w zakresie
uznania za wiarygodne zeznajacych w sprawie $wiadkéw bedacych pracownikami pozwanego oraz odmowie przydania
wiarygodno$ci zeznaniom rodzicow powodki. Odnoszac sie do tej argumentacji, jako ze zostala ona objeta ramami
zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc wyrazajacego obowiazujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowoddw, wypadalo w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze owa swobodna ocena dowodéw odnosi sie do
wyboru okres$lonych §rodkdéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym



istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania
sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (patrz: orz. SN z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95,
niepubl.).

Swobodna ocena dowod6éw nie moze by¢ dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formulowane sa reguly ocenne, ktore
maja pomdc sedziemu, a wyprowadzane przede wszystkim z prawidlowej wykladni obowiazujacych w postepowaniu
dowodowym przepisoOw. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy i ideologiczny (patrz: Komentarz
do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1997, str. 379 i n).

Pierwszy z tych czynnikdw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie Sadu nie moze naruszaé¢ zasady logicznego powiazania wnioskéw z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z kolei czynnik ustawowy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Sad
moze oprzet¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan
dotyczacych Zroédel dowodzenia oraz zasady bezposredniodci oraz, ze ocena dowodéw musi by¢ dokonana na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej
oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $Swiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w
danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa.

Powyzsze oznacza, ze przystlugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowoddéw musi by¢ tak stosowane, aby
prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (vide: SN w orz. z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98 niepubl., z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda" 2000, nr 7, poz. 10, i z dnia 5 sierpnia 1999 r.,
IT UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, ze w procesie ustalania
stanu faktycznego i rozwazaniach Sadu Rejonowego nie doszlo do przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodow,
jakinierozwazenia w sposob wszechstronny zebranego material. Powodka nie wykazala w apelacji, aby Sad Rejonowy
uchybit ktéremukolwiek z powyzszych czynnikéw wplywajacych na realizacje tej zasady, a sprowadzanie tego zarzutu
do odmiennej oceny materialu dowodowego nie wyczerpuje przestanki wykazania, iz nastgpilo to z naruszeniem
przepisu art. 233 § 1 kpc.

Odnoszac sie wprost do zastosowanej w apelacji retoryki kwestionujacej niestluszne zdaniem strony powodowej
niedanie wiary zeznaniom (...) M. N., ktérzy opisywali moment przyjecia ich (...)do szpitala w C. oraz zachowania sie
lekarzy i personelu tego szpitala, jak i niewykazanie zadnej ostroznoéci w stosunku do zeznan §wiadkéw - pracownikow
strony powodowej, wskazaé nalezato, ze najistotniejsze dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie w tej mierze zeznania
Swiadka B. W. (k. 141-142), lekarza medycyny, nie bedacej pracownikiem szpitala w C., ale ktora leczyta powodke po
przywiezieniu jej z C. do C.. Zeznala ta §wiadek mianowicie wprost, ze ,nie zauwazyla zadnych nieprawidlowosci ze
strony postepowania lekarzy z C. w stosunku do pacjentki”. Nie wynikalo tez z tych zeznan, by wylacznie osoby w
bardzo powaznym stanie, jak to nalezaloby odczytywacé z zeznan zlozonych przez powddke na rozprawie apelacyjnej
w dniu 30.10.2015r., byly przewozone ze szpitala w C. do szpitala w C.. Zauwazy¢ tez nalezalo, co podkreslala sama
Swiadek B. W., ze byla ona zdenerwowana, niemniej jednak wylacznie z tego wzgledu, ze M. N. nie wyrazala zgody
na (...) nawet pod grozba utraty zycia (Swiadek zeznala: ,,Ja pamietam, ze bylam ogdlnie zla, bo pacjentka nie chciala
zgodzit sie na(...) — k. 142).

Zdaniem Sadu Okregowego juz na podstawie powyzszych zeznan nie mozna bylo w stanie faktycznym niniejszej
sprawy wykluczy¢, ze rzeczywiécie zaistnialy sytuacje mogace wskazywac na to, iz niewlaéciwie odnoszono sie do
powddki w szpitalu w C.. Jednak uznaé nalezalo, ze moglo to by¢ spowodowane wlasnie kategoryczng postawa
powddki miedzy innymi w kwestii jej pogladéow na sprawy (...), skoro wymagalo to podejmowania przez lekarzy



niestandardowych w takich sytuacjach dzialan. Wszystko to moglo zatem slusznie wywolaé¢ u powodki przekonanie o
niestosownym, czy niewlasciwym wobec niej postepowaniu zwlaszcza w sytuacji, gdy powddka na skutek doznanych w
wypadku rozleglych obrazen byla obolala, a co w niniejszej spawie nie bylo wszakze kwestionowane. Niemniej w takiej
wlaénie sytuacji, w jakiej znalazla sie powodka, ktéra niewatpliwie do szpitala w C. trafila bedac w ciezkim stanie,
moglo sie zdarzy¢, ze nastroj obolalego pacjenta, ktéry emocjonalnie w sytuacji stresowej reaguje na doznane urazy
(powodka podczas zeznan przez Sagdem Okregowym podkreslala, ze po przywiezieniu jej do szpitala w C. strasznie
krzyczala — 18 min, 25 sek. i nast. e-protokotu — k. 361) mdg} niestety udzieli¢ sie personelowi szpitala niewykluczone,
ze rOwniez uzywajacego sloéw o podwyzszonym tonie, co jednak nie zaswiadcza wprost o tym, ze prawa powddki,
jako pacjenta, zostaly naruszone. Ponadto zwazy¢ nalezalo, ze gros osob, §wiadkéw bedgcych pracownikami szpitala,
zwracalo uwage na to, ze powddka miala tzw.(...)tj. byla (...) co skutkowalo tym, ze wykonanie przy niej czynnoéci
medycznych bylo utrudnione. Zauwazy¢ tez nalezalo, ze na wniosek powodki zostala przestuchana osoba, pacjentka,
ktéra towarzyszyla powddce na sali szpitalnej, a ktora mialaby potwierdzi¢ sposéb zachowania lekarzy i personelu
wzgledem powodki zgodnie z jej wersja. Okolicznoéci te, a w ich ramach szczegolnie zly sposob traktowania powddki,
nie znalazly jednak potwierdzenia w zeznaniach tego $wiadka (vide: zeznania §wiadka M. F. — k. 164v).

Zdaniem Sadu II instancji okoliczno$¢, ze powodka nie zostala przewieziona weze$niej, mimo swego zadania, do
szpitala w C., nie za§wiadcza o naruszeniu jej praw, jako pacjenta. Trudno zakladaé, ze lekarz, ktory przyjmuje pacjenta
do szpitala musi zawsze bra¢ pod uwage jego wniosek czy prosbe o przewiezienia do szpitala $wiadczacego ushugi
medyczne o wyzszym standardzie. To lekarz decyduje o tym, czy w danym momencie istnieje taka potrzeba, a decyzje te
podejmuje czestokro¢ dopiero po przeprowadzeniu wstepnych badan pozwalajacych mu na stwierdzenie, ze zachodzi
konieczno$é poddania pacjenta bardziej kwalifikowanym badaniom i w zwigzku z tym konieczno$¢ poddania go im
w innym szpitalu, czy tez, ze wystarczajace sa rutynowe, ale i przewidziane odpowiednimi procedurami zabiegi,
ktorych przeprowadzenie z pozytywnym dla pacjenta skutkiem mozliwe jest w szpitalu, do ktérego zostal on wlasnie
przewieziony i w ktérym moze pozosta¢. Tymczasem przyjecie zalozenia, Ze juz w pierwszej dobie pobytu powo6dki w
szpitalu w C. oczywistym dla wszystkich powinno by¢, iz istnieje potrzeba leczenia jej w szpitalu w C. jest zdaniem
Sadu Okregowego nieporozumieniem. Powddka zostala przewieziona do szpitala w C. na badanie(...). Dopiero po jego
przeprowadzeniu stalo sie jasnym, ze powddka ma inne jeszcze dolegliwosci, ktorych wezesniejsze wykrycie bez tego
badania nie bylo mozliwe.

Niezaleznie od powyzszego zwazy¢ nalezalo, ze oddalenie apelacji wywiedzionej przez powddke, a w efekcie
zaakceptowanie stanowiska Sgdu I instancji wynikalo rowniez i z innej przyczyny. Zwazy¢ nalezalo, ze, co istotne
w sprawie, powbdka ze swym zZadaniem, nie wystapila od razu po tym, jak poczula sie dotknieta jako czlowiek i
pacjent w zwiazku z pobytem w szpitalu w C.. Pow6dka nie wystapila z tym zadaniem bezposérednio po wyjsciu ze
szpitala, czy choc¢by po zakonczeniu pierwszego procesu leczenia, kiedy czula sie nie tylko jeszcze schorowana, ale i
nadal jeszcze oburzona tym, co spotkalo ja podczas pobytu w tym szpitalu. Powodka wystapila najpierw do(...) w C.
z pismem z dnia (...) (k. 75-76), czyli w rok po samym wypadku i pobycie w tym szpitalu, za$ ze sformalizowanym
zadaniem zado$Cuczynienia, czyli z pozwem w tej sprawie wystapila dopiero nieomalze po dwoch latach od dnia
wypadku i przewiezienia jej do szpitala w C.. W tej sytuacji uznac nalezalo, ze gdyby krzywdy, ktore wyrzadzone zostaly
powodce przez personel szpitala w zwigzku z mozliwym naruszeniem jej praw pacjenta byly rzeczywiscie dolegliwe, to
powddka z zgdaniem takim z pewno$cia wystapilaby zdecydowanie wezeéniej. Wowcezas oczywistym byloby uznanie,
ze naruszenie dobr osobistych czy praw pacjenta powodki bylo na tyle silne, ze wymagalo to jej naturalnej, a
zatem szybkiej reakcji w postaci wystapienia z zgdaniem zado$cuczynienia. Ta wladnie zatem argumentacja réwniez
utwierdza Sad odwolawczy w przekonaniu, ze zgloszone niniejszym zgdanie nie jest zasadne z punktu widzenia
przepiséw przywolywanych przez strone powodows, a tyczacych sie praw pacjenta.

Majac powyzsze na wzgledzie wywiedziona apelacje nalezalo na mocy art. 385 kpc oddalié, jako ze okazala sie ona
bezzasadna, o czym orzeczono, jak w pkt (...)sentencji. Rozstrzygniecie to obejmuje takze orzeczenie Sadu I instancji w
zakresie zasadzonych od powd6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu. Nie mozna bylo bowiem pomija¢, ze powddka
otrzymala juz kwote 40.000 zt od ubezpieczyciela, wobec czego zaplata kwoty 2400 zl tytulem kosztéw procesu przed
I instancja, nie jest rzecza niemozliwa.



Niezaleznie od powyzszego Sad II instancji postanowil na podstawie art. 108 § 1 kpc i na zasadzie art. 102 kpc
nie obcigza¢ jednak powodki kosztami postepowania apelacyjnego. Nie umknelo uwadze Sadu odwolawczego to, ze
powodka weciaz sie leczy, nadal poddawana jest zabiegom rehabilitacyjnym i nadal ponosi ona koszty zakupu lekow.



