Sygn. akt IV Ca 248/15
POSTANOWIENIE
Dnia 19 czerwca 2015r.
Sad Okregowy w S.IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska
po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 ., w S.
na rozprawie
sprawy z wniosku E. M.
z udzialem B. M.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w S. z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt I Ns 783/09

postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy E. M. na rzecz uczestniczki postepowania B. M. kwote (...) (jeden tysiac osiemset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 248/15

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. M. wniost o podzial majgtku wspolnego, powstalego w trakcie trwania wspo6lnoséci majatkowej
wnioskodawey i uczestniczki postepowania B. M., podnoszac ze w sklad majatku wspoélnego wchodza trzy
nieruchomoéci: zabudowana polozona w R. przy ul. (...), niezabudowana polozona w D. oraz niezabudowana polozona
w P.. Wskazujac sposob podzialu majatku, wnioskodawca ostatecznie po wydaniu opinii przez bieglych wniost o
przyznanie jemu nieruchomoéci w R., a pozostalych nieruchomos$ci uczestniczce, ze splata udzialu na jej rzecz,
przy czym splate okreslit na kwote 200.000 zl w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia postanowienia. Gdyby
uczestniczka nie wyrazila zgody na taki podzial, wniost o podzial nieruchomosci w R. i przyznanie jemu, zgodnie z
propozycja bieglego wg wersji drugiej, odrebnej wlasnosci poszczeg6lnych lokali, tj. lokali o nr (...) na parterze, nr (...)
na pietrze i nr (...) na poddaszu, znajdujacych sie w budynku potozonym na nieruchomosci w R. przy ul. (...), a podzial
pozostalych nieruchomosci zgodnie z opiniami bieglych.

Uczestniczka postepowania B. M. rozszerzyla sklad majatku wspo6lnego o ruchomosci w postaci dwoch samochodow
marki O. (...) i D. oraz lodzi motorowej. Odno$nie nieruchomoéci wniosla o przyznanie jej nieruchomosci w R., a
pozostalych nieruchomosci wnioskodawcy, ze splata na jego rzecz, przy czym okreslita splate na kwote 175.000 zl
z rozlozeniem splaty na 5 rat rocznych po 35.000 zl kazda. Zlozyla tez alternatywny wniosek o podzial majatku



wspolnego poprzez podzial nieruchomosci w R. i przyznanie jej zgodnie z propozycja bieglego, wg wersji drugiej, tj.
lokali o nr (...) na parterze, nr (...) na pietrze i nr (...) na poddaszu. Nadto uczestniczka na poczet wyréwnania udzialu
na rzecz wnioskodawcy, zobowigzala sie splaci¢ kredyt zaciagniety przez strony w bankach niemieckich, ktéry sptaca
z wynagrodzenia za prace wykonywana w Niemczech, a ewentualng réznice splaci¢ wnioskodawcy.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 roku Sad Rejonowy w S.:
1. dokonat podzialu majatku wspolnego bytych malzonkéw E. M. i B. M. w sklad ktoérego wchodza:

a) nieruchomos¢ zabudowana budynkiem mieszkalno-ustugowym, polozona w R. przy ul. (...), oznaczona jako dziatka
nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), o wartoSci 687.427 zl (punkt 1a sentencji);

b) nieruchomo$é gruntowa niezabudowana, polozona w D., oznaczona jako dzialka (...), dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), o wartoSci 137.142 zt (punkt 1b sentencji);

¢) nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana, polozona w P., oznaczona jako dzialka (...), dla ktorej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...), o wartoSci 20.859 zt (punkt 1c sentencji).

2. znidst wspdlwlasnoéc¢ ww. nieruchomosci i przyznal E. M. nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana, polozona w D.,
a B. M. nieruchomo$¢ niezabudowang polozona w P.,

3. ustanowil odrebna wlasno$¢ poszczegolnych lokali znajdujacych sie w budynku na nieruchomosci polozonej w R.
i przyznal na wlasno$¢ E. M. lokale:

* (...)o pow. 35,22 m® w raz z udzialem w cze$ciach wspdlnych nieruchomoéci 10/100, polozonym na parterze
budynku, o warto$ci 77.687 zl;

* (...) o pow. 55,43 m> w raz z udzialem w cze$ciach wspdlnych nieruchomosci 16/100, polozonym na pietrze
budynku, o warto$ci 119.292 zk;

* (...) o pow. 75,95 m> w raz z udzialem w cze$ciach wspélnych nieruchomoéci 22/100, polozonym na poddaszu
budynku, o wartoéci 138.234 zl;

za$ B. M. lokale:

* (...) o pow. 48,53 m> w raz z udzialem w czeéciach wspolnych nieruchomoéci 14/100, polozonym na parterze
budynku, o warto$ci 104.442 zk;

* (...) 0 pow. 40,56 m® w raz z udzialem w czeéciach wspélnych nieruchomoéci 12/100, polozonym na parterze
budynku, o warto$ci 89.465 zk;

* (...) o pow. 47,98 m® w raz z udzialem w czesciach wspélnych nieruchomosci 14/100, polozonym na pietrze
budynku, o warto$ci 103.259 zl;

* (...) o pow. 34,08 m® w raz z udzialem w cze$ciach wspoélnych nieruchomoéci 10/100, polozonym na poddaszu
budynku, o wartoéci 62.028 zl,

4. zasadzil od E. M. na rzecz B. M. kwote 46.161 zl, z ustawowymi odsetkami od dnia 2 marca 2015 roku tytulem
wyrdéwnania udzialow w majatku wspélnym stron

5. pozostawil referendarzowi sagdowemu rozstrzygniecie o kosztach postepowania, wedlug zasady ponoszenia przez
kazda ze stron kosztoéw zwigzanych z jej udzialem w sprawie.



Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Majatek wspdlny stron stanowia trzy nieruchomosci, w ktorych strony sa wspétwlascicielami po %2 czeéci w kazdej
z nieruchomoéci. Sa to:

+ zabudowana polozona w R. przy ul. (...), oznaczona jako dzialki ewidencyjne o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o warto$ci 687.427 zl,

« niezabudowana gruntowa polozona w D. , oznaczona jako dzialka ewidencyjna o nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o warto$ci 137.142 zl,

« niezabudowana gruntowa polozona w P., oznaczona jako dzialka ewidencyjna o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w C. prowadzi ksiege wieczysta Kw (...) o wartoéci 20.859 zl.

Na nieruchomo$ci zabudowanej w R. znajduje sie budynek uslugowo-mieszkalny, a wartos¢ rynkowa calej
nieruchomos$ci stanowi kwote 687.427 zl. Biegly K. M. (1) ustalil, ze nie jest mozliwy podzial tej nieruchomosci
w plaszczyznie pionowej, w wyniku ktorego powstalyby dwie odrebne oznaczone dzialki gruntu — dwie odrebne
nieruchomoéci z cze$ciami skladowymi. Natomiast jest mozliwy podzial nieruchomos$ci w plaszczyZnie poziome;j,
poprzez wyodrebnienie wlasnoSci poszczeg6lnych lokali z udzialem wspdélnym w gruncie i czeSciach wspolnych
budynku. Kazdy lokal moze stanowi¢ lokal samodzielny jako wydzielona trwalymi Scianami w obrebie budynku izba
lub zespdt izb przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspokojeniu
potrzeb mieszkaniowych lub tez wykorzystywanych z przeznaczeniem na inne cele niz mieszkalne. Biegly przedstawil
dwie wersje, przy czym wedlug wersji drugiej, tj. podzial fizyczny w plaszczyznie poziomej, wyodrebnil wlasnosé lokali
onr:

* (...) o pow. 35,22 m” w raz z udzialem w czesciach wspdlnych nieruchomosci 10/100, polozonym na parterze
budynku, o wartos$ci 77.687 zl;

(...) o pow. 55,43 m® w raz z udzialem w czeéciach wspdlnych nieruchomoéci 16/100, polozonym na pietrze
budynku, o warto$ci 119.292 zk;

(...) o pow. 75,95 m” w raz z udzialem w czesciach wspolnych nieruchomoéci 22/100, polozonym na poddaszu
budynku, o warto$ci 138.234 zl;

(...) o pow. 48,53 m® w raz z udzialem w czeéciach wspélnych nieruchomoéci 14/100, polozonym na parterze
budynku, o warto$ci 104.442 zk;

(...) 0 pow. 40,56 m> w raz z udzialem w czeéciach wspolnych nieruchomoéci 12/100, polozonym na parterze
budynku, o warto$ci 89.465 zl;

(...) o pow. 47,98 m® w raz z udzialem w cze$ciach wspélnych nieruchomosci 14/100, polozonym na pietrze
budynku, o wartoéci 103.259 zl;

(...) o pow. 34,08 m> w raz z udzialem w cze$ciach wspolnych nieruchomoéci 10/100, polozonym na poddaszu
budynku, o warto$ci 62.028 zl.

Wartoé¢ nieruchomos$ci gruntowej niezabudowanej polozonej w D. biegla A. D. ustalila na kwote 51.402 zl wedlug
aktualnego przeznaczenia, jako grunt rolny, natomiast warto§¢ rynkowa wedlug projektowanego przeznaczenia,
jako teren uslug turystycznych na kwote 137.142 zl. Istnieje mozliwo$§¢ podzialu powyzszej nieruchomosci. Biegly
K. M. (1) ustalil dwie wersje podzialu tej nieruchomosSci, przy czym wedlug pierwszej wersji powstalyby dwie
nowe nieruchomosci, tj. dzialka (...) stanowilaby powierzchnie 0,3225 ha, a dzialka (...) pow. 0,3526 ha. Obie z



nowopowstalych dzialek mialyby bezposredni dostep do drogi publicznej oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkow
nr (...). Natomiast wedlug drugiej wersji obie nowopowstale dzialki o nr (...) i (...) mialyby takie same powierzchnie, jak
w przypadku pierwszej wersji, z tym ze dzialka (...) nie posiadalaby bezpos$redniego dostepu do drogi publicznej. Aby
zapewni¢ dostep nalezaloby ustanowi¢ stuzebno$é drogi koniecznej na projektowanej dzialce (...) i wtedy stuzebnoéc
przebiegalaby od dzialki nr (...) wzdluz granicy miedzy dziatkami nr (...) i (...) do nowoprojektowanej dziatki nr (...),
szeroko$c¢ stuzebnosci stanowilaby 4 m.

Wartoé¢ nieruchomosci gruntowej w P. biegla A. D. ustalila na kwote 20.859 zl. Biegla G. L. ustalila, ze istnieje
mozliwo$¢ podziatu nieruchomosci w P. na dwie dzialki, przy czym powierzchnia kazdej z nich wynosilaby 0,0361 ha. I
choé nie wystepuja ograniczenia dotyczace pola powierzchni dzialek otrzymanych przy ewentualnym podziale dzialki,
to jednak moze wystapi¢ problem z wydaniem pozwolenia na budowe domu letniskowego lub ustug turystycznych
- wolnostojacego - na dzialkach otrzymanych po podziale tej dzialki na dwie, poniewaz wedlug obowiazujacych
przepisow prawa budowalnego, nie zostana spelnione warunki do uzyskania pozwolenia, a to z tego wzgledu, iz
wymagane odlegloéci projektowanego budynku od istniejacych granic dzialki to 3-4 m. Biegla powolujgc sie na
dane z zarysu pomiarowego z panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego znajdujacego sie w Starostwie
Powiatowym w C. wskazala na szeroko$¢ dzialki ok. 25 m i dlugo$¢ ok. 30 m. W jej ocenie pobudowanie na dziatkach
otrzymanych po podziale byloby mozliwe jedynie w przypadku rozpatrzenia przez organ nadzoru budowlanego
propozycji projektu budynku ,blizniaczego” przy wspdlnej granicy, gdzie szerokos¢ kazdej czesci dzialki wynosilaby
ok. 8 m.

Analizujac ustalone w sprawie okoliczno$ci przez pryzmat art. 46 k.r.o., art. 43 § 1 k.r.o., art. 567 § 3 k.p.c., art.
680 k.p.c. i nast. k.p.c., art. 617 i nast. k.p.c., art. 684 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c., Sad Rejonowy dokonat zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci zabudowanej w R. i ustanowil odrebna wlasnosé poszczegélnych lokali, zgodnie z art.
7 ust. 1 art. 8 i art. 11 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali. W przypadku pozostalych nieruchomosci gruntowych w D. i
w P., Sad I instancji zauwazyl, ze biegli dopuscili mozliwo$¢ ich podzialu na dwie odrebne nieruchomoéci. Wzial pod
uwage, iz w przypadku nieruchomosci w D., wedlug korzystniejszej wersji pierwszej zaproponowanej przez bieglego K.
M. (1), powstalyby dwie nieruchomos$ci posiadajace dostep do drogi publicznej, jednak z uwagi na malg powierzchnie
bylyby niefunkcjonalne. Podobnie w przypadku nieruchomosci w P., odnos$nie ktérej jest mozliwy podzial na dwie
nieruchomoéci, to moéglby powstac¢ problem z wydaniem pozwolenia na budowe domu letniskowego, bowiem nie
zostalyby spelnione wymagania odlegloéci ewentualnego projektowanego budynku od istniejacych granic. Mozliwe
byloby pobudowanie na obu nieruchomo$ciach ale budynku ,bliZniaczego” przy wspoélnej granicy. W przypadku
jednak istniejacego skonfliktowania stron taki podzial bylby niezasadny.

Biorac pod uwage, ze zgodnie z opinia bieglego jest mozliwe ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali w nieruchomosci
w R.iprzyznanie poszczegblnych lokali wedlug wersji drugiej opinii bieglego K. M., na kt6ry to sposob strony wyrazilty

(2)

zgode, Sad I instancji przyznal E. M. lokale: nr (...) o pow. 35,22 m" =~ w raz z udzialem w cze$ciach wspélnych

nieruchomosci 10/100, polozonym na parterze budynku, o wartosci 77.687 zl; (...) o pow. 55,43 m'? wraz z udzialem
w czedciach wspolnych nieruchomosci 16/100, potozonym na pietrze budynku, o wartoéci 119.292 zti (...) o pow. 75,95
m 2 wraz z udziatem w czeSciach wspdlnych nieruchomosci 22/100, polozonym na poddaszu budynku, o warto$ci

(2)

138.234 zl. B. M. przypadly natomiast lokale: nr (...) o pow. 48,53 m" =~ wraz z udzialem w cze$ciach wspolnych

nieruchomoéci 14/100, polozonym na parterze budynku, o wartosci 104.442 zk; (...) o pow. 40,56 m® wraz z udzialem
w cze$ciach wspolnych nieruchomosci 12/100, polozonym na parterze budynku, o wartoéci 89.465 zl; (...) o pow.

47,08 m?

103.259 zt i (...) o pow. 34,08 m
poddaszu budynku, o wartoéci 62.028 zt.

wraz z udzialem w czeéciach wspolnych nieruchomosci 14/100, polozonym na pietrze budynku, o wartoéci

(2) wraz z udzialem w czeSciach wspolnych nieruchomosci 10/100, polozonym na

Nieruchomo$¢ w D. przyznal Sad Rejonowy wnioskodawcy, przy czym uwzglednil jej warto$¢ rynkowa wedlug
projektowanego przeznaczenia, tj. teren uslug turystycznych, w zwigzku z opracowanym nowym planem



zagospodarowania przestrzennego na kwote 137.142 zl. Natomiast uczestniczce przyznano nieruchomo$é w P. o
warto$ci 20.859 zl.

Dokonujac podzialu majatku wspoélnego i przyznanie wnioskodawcy nieruchomosci w D., a uczestniczce w P., Sad
Rejonwy mial na uwadze taki podzial, aby zadna ze stron nie byla nadmiernie obcigzona splatg na rzecz drugiej
strony. Tym bardziej, ze uczestniczka sktadajac propozycje przyznania jej w caloéci nieruchomosci w R. ze splata
udzialu na rzecz wnioskodawcy, wnioslta o rozlozenie splaty, wg jej wyliczenia byla to kwota 175.000 zl, na 5 rat
rocznych po 35.000 zt. Bylby to okres splat nadmiernie wydtuzony i nie do zaakceptowania przez Sad. Swiadczy to
tez o tym, ze uczestniczka nie dysponuje Srodkami finansowymi pozwalajacymi jej sptaci¢ wnioskodawce. Natomiast
wnioskodawca skladajac propozycje przyznania jemu nieruchomosci w R. zadeklarowal splate na rzecz uczestniczki
w krotkim okresie czasu, stad z uwagi na stosunkowo niewielka splate bedzie w stanie jej dokona¢ niezwlocznie po
uprawomocnieniu sie postanowienia.

Poniewaz wnioskodawcy przyznano lokale o tacznej wartoéci 335.213 zl, a uczestniczce o lgcznej wartoSci 359.194 zl,

stad z tytulu wyréwnania polowy udzialu (335.213 zt + 359.194 71 = 694.407 zk; 694.407 z1 : 2 = 347.203 zL; 359.194
7} — 347.203 zt = 11.991 z}) uczestniczka jest zobowigzana zwrdci¢ wnioskodawcey kwote 11.991 zl.

Ponadto w przypadku nieruchomosci w P. o wartoSci 20.859 zl, uczestniczka zobowiazana jest zwrocic¢ wnioskodawcy
kwote 10.429 zl. Lacznie zobowiazanie uczestniczki stanowi kwote 22.420 zl. Z kolei wskutek przyznania
wnioskodawcey nieruchomos$ci w D. o wartosci 137.142 zl, jest on zobowigzany zwr6cié uczestniczce kwote 68.571
z}. Przy uwzglednieniu powyzszych zobowigzan kazdej ze stron na rzecz drugiej strony, wnioskodawca powinien
zwrdcié uczestniczee z tytulu wyréwnania udzialow w majatku wspolnym kwote 46.161 z} i taka kwote zasadzono w
postanowieniu.

Sad I instancji wyja$nil rébwniez, ze w toku postepowania uczestniczka zrezygnowala z rozliczenia dwéch samochodéw
i lodzi motorowej. W pi$mie procesowym z dnia 3.12.2013r. jej pelnomocnik wskazal bowiem, ze uczestniczka
rezygnuje z objecia podzialem majatku dwoch samochodéw i todzi motorowej. Co do podtrzymanego wniosku o
rozliczenie sptaconego kredytu, Sad Rejonowy uznal, ze uczestniczka cofneta wniosek w tym zakresie, albowiem, mimo
zobowigzania, uczestniczka nie przedlozyla stosownej dokumentacji.

O kosztach postepowania orzeczono w mySl art. 108 § 1 k.p.c.,, pozostawiajac szczegélowe ich wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsze postanowienie apelacja w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4
sentencji, wnoszac o jego zmiane w tym zakresie i zasadzenie od E. M. na rzecz B. M. kwoty 3.281 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 marca 2015 roku tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspoélnym. Nadto wniost o zasgdzenie
na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez uwzglednienie przy
wyliczania wyréwnania udzialow, warto$ci nieruchomosci polozonej w D. w wysoko$ci 137.142 zl, przy zalozeniu, ze
dzialka ta jest w planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona na obszar ustug turystycznych, podczas gdy
w materiale dowodowym brak jest dowodu potwierdzajacego ten fakt,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, poprzez uwzglednienie
przy wyliczania wyr6wnania udzialéw, warto$ci nieruchomosci potozonej w D. w wysoko$ci 137.142 zl, mimo iz w
dacie orzekania dzialka ta byla w m.p.z.p. okre$lona jako grunt rolny,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez uwzglednienie przy wyliczania
wyroéwnania udziatow, wartosci nieruchomosci polozonej w D. w wysokosci 137.142 zl, mimo iz w dacie orzekania
dzialka ta byta w m.p.z.p. przeznaczona jako grunt rolny, ktérego wartosé biegly okreslil na kwote 51.402 zl.



Uczestniczka postepowania w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej odrzucenie i zasagdzenie na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sadu IT instancji orzeczenie wydane przez Sad I instancji jest wlasciwe, zas wywiedziona przez wnioskodawce
apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, poniewaz nie znalazly potwierdzenia w caloksztalcie okolicznoSci sprawy
podnoszone w niej zarzuty sprzecznych istotnych ustalen Sadu I instancji z treécia zebranego w niej materialu
dowodowego, naruszenia prawa procesowego i prawa materialnego.

Godzi sie zauwazy¢, ze odpowiedZ na zarzuty apelacyjne daje w zasadzie w caloéci przedstawione przez apelujaca
uczestniczke postepowania pismo Urzedu Gminy w U. z dnia 17.04.2015r. (k.602). Przed omo6wieniem jego treSci oraz
dokonaniem analizy zarzutow apelacyjnych nalezalo w pierwszej kolejnosci wskazac, ze stosownie do brzmienia art.
382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji
nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedltuzeniem
procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy, wobec tre$ci zarzutéow sformulowanych w apelacji wnioskodawcy, wymagato
jeszcze ostatecznego ustalenia, z nieruchomoscia, o jakim charakterze mamy do czynienia. W tym przedmiocie
postepowanie sadowe, w sytuacji przedstawienia okreSlonej dokumentacji przez uczestniczke moglo zostaé
uzupelnione, cho¢ nie w caloSci w takim zakresie, w jakim ona sobie tego zyczyla.

Zwazy¢ nalezalo, ze Sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, prowadzac w tym celu odpowiednie
postepowanie dowodowe i dokonujac odpowiednich ustalen faktycznych. Sad odwolawczy, jako sad merytoryczny,
rozpoznajac sprawe w granicach apelacji, powinien uzupekié postepowanie dowodowe w zakresie spornych faktéw
majacych dla sprawy istotne znaczenie, a niewyja$nionych przez sad pierwszej instancji (art. 378 § 1 w zwiazku z art.
382 k.p.c., wyrok SN z dnia 15.12.2011r. II PK 90/11, LEX nr 1129344).

Kierujac sie powyzszymi dyrektywami Sad II instancji uzupeknil postepowanie dowodowe o pismo Urzedu Gminy U. z
dnia 17.04.2015r1., umowe sprzedazy objeta aktem notarialnym Rep A Nr (...) (k. 626-627) oraz zalacznik do uchwaly
Rady Gminy U. z dnia 12.02.2015r. (k. 609). Na przeszkodzie temu nie stal przepis art. 381 kpc, z ktérego wynika, ze
Sad drugiej instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W ocenie Sadu rozpoznajgcego apelacje,
niezaleznie od tego, ze pismo Urzedu Gminy U. z dnia 17.04.2015r. uczestniczka uzyskata juz po wydaniu zaskarzonego
orzeczenia, przeprowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego obejmujacego ww. dokumenty uzasadnia
wlaénie wynikla p6zniej, bo na skutek zarzutéow zawartych w apelacji, potrzeba powolania sie na nie. Jednoczeénie
w tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze przeprowadzone uzupelniajace postepowanie dowodowe nie zmienia
ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, te sa bowiem takze w ocenie Sadu II instancji prawidlowe, lecz je jedynie
kompletuje.

Majac to na wzgledzie Sad Okregowy rozwazal caly material dowodowy zebrany tak w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, jak i w postepowaniu odwolawczym, a w konsekwencji doszed} do wniosku, ze ustalenie przez
Sad a quo wartoSci nieruchomosci polozonej w D., bo do tego sprowadzal sie spor przeniesiony na etap postepowania
apelacyjnego, bylo prawidlowe. Nie mozna bowiem, jak czyni to wnioskodawca, stosowaé zasad ustalania warto$ci
przedmiotowej nieruchomodci tak, jak dla typowej nieruchomosci rolne;j.



Na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie bezspornym jest, ze w czeéci przedmiotowa dziatka
polozona jest wedlug obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci D.
zatwierdzonego uchwala z 1998r. na terenie przeznaczonym pod uzytki zielone. Nie zostalo przy tym wykazane
ani przez wnioskodawce, ani przez uczestniczke postepowania, jaka cze$¢ tej dzialki taka funkcje pelni. Ponadto
z przywolywanego juz wyzej pisma Urzedu Gminy U. z dnia 17 kwietnia 2015r. (k. 602) wynika, ze pozostala
cze$é dzialki nr (...) objeta jest aktualizacja ,studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy U. zatwierdzong uchwala Rady Gminy U. nr (...). z dnia 24 maja 2013r., ktéra predestynuje te dzialke jako
tereny zabudowy rekreacyjnej, letniskowej i mieszkaniowej. Roéwniez w tym zakresie nie zostalo w toku niniejszego
postepowania wykazane, w jakiej czesci dzialka nr (...) przeznaczona jest na ww. cele.

Potwierdzenie faktu cze$ciowego przeznaczenia dziatki na cele uzytkéw zielonych zadaje klam zawartym w apelacji
zarzutom zakladajacym, ze cala dzialka nr (...) zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego z
1998r. pelni funkcje gruntu rolnego. Tymczasem tylko jej cze$c¢ jest objeta miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego i tylko jej cze$¢ jest przeznaczona pod uzytki zielone. W pozostalym zakresie jest ona objeta
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy U. oraz przeznaczona pod zabudowe
rekreacyjna, letniskowa i mieszkaniows.

Znamiennym jest w rozpoznawanej sprawie i to, ze, jak wynika z aktu notarialnego z 2001r. (k. 626-627), kiedy to
doszlo do nabycia przedmiotowej dzialki przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania, dzialke te strony nabyly
jako peligca funkcje uzytkow zielonych, a nie przykladowo uzytkow rolnych. Uzytki zielone to tereny poroste zwykle
wieloletnimi trawami (takze ziotami, chwastami) z przeznaczeniem na pastwiska lub zbiér siana. Uzytkami zielonymi
naturalnymi okres$la sie lgki, za$ uzytki zielone sztuczne tworzone sg w celu zmianowania upraw. Przy zawarciu umowy
sprzedazy z 2001r. strony nie mialy watpliwoéci, ze dzialke nr (...) nie nabywaja z przeznaczeniem na cele rolne, w
szczegoblnosci na prowadzenie dzialalnoéci rolnicze;j.

Ponadto nie mozna bylo pomina¢, ze sam wnioskodawca pierwotnie w tre$ci wywiedzionego przez siebie w 2000r.
wniosku, bez odwolywania sie do kwestii przeznaczenia dzialki nr (...) w D., wskazal, ze w jego ocenie ma ona warto§é
ok. 200.000 zl. Wnioskodawca dopiero przy uwzglednieniu funkcji dziatki doprecyzowal wniosek, zmieniajac swe
stanowisko w tym zakresie i okre§lajac te warto$¢ na poziomie 50.000 zt.

Majac jednak na uwadze to, gdzie jest potozona dzialka (nadmorska miejscowos¢ letniskowa), jaki jest aktualnie
rozwoj terendw polozonych nieopodal morza, na jakim obszarze i w jakim sasiedztwie znajduje sie przedmiotowa
nieruchomoéé, to w ocenie Sadu II instancji, mimo tego, ze dzialka ta nie pelni wylacznie funkcji rekreacyjnej,
letniskowej i mieszkaniowej, nalezalo, kierujac sie ponadto zdrowym rozsadkiem a takze do§wiadczeniem zyciowym,
przyjaé, ze brak jest podstaw do tego, aby przyjmowac, iz rzeczona dzialka nr (...) polozona w D. byla nieruchomo$cia
stricte rolna.

Wprawdzie zauwazy¢ nalezalo, ze biegla sadowa sporzadzajaca na zlecenie Sadu Rejonowego wycene przedmiotowej
nieruchomoéci uwzglednila dwie jej wersje: jedng dla dzialki rolnej (grunt rolny), ktoérej wartosé rynkowa okreélita
na kwote 51.402 zl, druga za$ dla dzialki znajdujacej sie na terenie ustug turystycznych, ktéra to ma warto$c 137.142
zl, to jednak okoliczno$¢, ze biegla w swej opinii ustosunkowata sie do r6znych mozliwych sytuacji i w zaleznoéci
od tego, jakie ustalenia zostana ostatecznie dokonane przez sad, nie stanowi wady opinii, ale jej zalete (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1966 r. IT PR 481/65, LEX nr 5927). W efekcie Sad I instancji wlasciwie uznal,
ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie mozna wartoéci przedmiotowej nieruchomosci przyjac, jak dla dziatki
rolnej, lecz nalezy uwzglednié inny, szczegdlny jej charakter, tj. dzialki przeznaczonej na cele rekreacyjne, letniskowe
i mieszkaniowe.

Wobec powyzszego nalezalo takie stanowisko Sadu I instancji zaakceptowaé, a w konsekwencji apelacje wywiedziong
przez wnioskodawce oddalié, jako Ze byla ona bezzasadna. Orzeczenie Sadu II instancji, jak w pkt 1 sentencji, zapadlo
na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



O kosztach postepowania Sad odwolawczy orzekl na podstawie art. 520 § 2 kpc, obciazajac wnioskodawce
obowiazkiem zwrotu uczestniczce poniesionych przez nig kosztow postepowaniu apelacyjnego. W tym zakresie Sad 11
instancji orzekal przy uwzglednieniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490).



