Sygn. akt IV Ca 247/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powddztwa C. B. (1)

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o przywrocenie naruszonego posiadania

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 12 grudnia 2014r., sygn. akt I C 337/08

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powddki C. B. (1) na rzecz pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 78 (siedemdziesiat
osiem) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 247/15

UZASADNIENIE

Powodka C. B. (2) wniosla o przywrocenie jej naruszonego przez pozwana Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S.
posiadania lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...). W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 28.08.2008r.
Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w S. dokonal eksmisji powodki oraz jej dzieci z przedmiotowego lokalu.
Powodka wskazala, ze tytul wykonawczy na postawie ktorego dokonano eksmisji, jest niewazny z mocy prawa.
Powddka odméwila przyjecia zaproponowanego jej lokalu socjalnego ze wzgledu na jego stan techniczny. Wskazala,
ze toczy sie robwniez sprawa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci, tj. wyroku eksmisyjnego oraz sprawa
o uniewaznienie uchwaly pozwanej spoldzielni o pozbawienie powddke czlonkostwa w spoéldzielni. Nadto powddka
wskazala, ze pozwana nie posiada powolanych zgodnie z prawem organéw, bowiem zaskarzono uchwale o powolaniu
zarzadu.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S., w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie
od powodki na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, podnoszac jednoczeénie, ze pozwana na podstawie tytulu
wykonawczego, tj. wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 6 marca 1996 r. wydanym w sprawie I C 151/96 nakazal
powodce oraz jej mezowi B. G. opréznié, opuécié i wydacé lokal mieszkalny potozony w S. przy ul. (...). Eksmisja zostal



przeprowadzona w dniu 28.08.2008r., przy czym nie dokonano przesiedlenia do lokalu socjalnego, bowiem powo6dka
odmowila objecia tego lokalu.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w S. oddalil powddztwo oraz nie obciazyt powodki kosztami
procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego:

B. G, niezyjacy juz maz C. B. (1) zlozyl w 1974 r deklaracje przystgpienia do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.. W
dniu 19 pazdziernika 1974 r. zostal przyjety w poczet czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w S.. W dniu 6 kwietnia
1983r otrzymal przydzial lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (obecnie R.) (...)w S., na warunkach lokatorskiego prawa
do lokalu.

Jak ustalil Sad Rejonowy Rada Nadzorcza Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. podjela w dniu 9 maja 1994 r uchwale
nr (...) o pozbawieniu B. G. czlonkostwa Spéldzielni z powodu nie regulowania oplat za lokal mieszkalny, co zwiazane
bylo z wygasnieciem lokatorskiego prawo do lokalu mieszkalnego.

Jak ponadto wynika z ustaleni Sadu I instancji przedmiotowy lokal mieszkalny nie zostal zwr6cony spo6ldzielni, wobec
czego Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wszczela proces o eksmisje z tego lokalu B. G. oraz C. G. (obecnie B.).

Wyrokiem z dnia 6 marca 1996 r. wydanym w sprawie IC 151/96 Sad Rejonowy w S. nakazal pozwanym B. G. i C.
G. oprdznié, opusci¢ i wyda¢ Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. lokal mieszkalny przy ul. (...) w S., a takze ustalil,
ze przystuguje im prawo do lokalu socjalnego. Sad Wojewo6dzki w S. po rozpoznaniu rewizji stron zmienil natomiast
zaskarzony wyrok, przez uchylenie przyznanego pozwanym prawa do lokalu socjalnego. W dniu 13 wrzes$nia 1996 r.
Sad Rejonowy w S. nadal wyrokowi eksmisyjnemu klauzule wykonalno$ci.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. wszczela egzekucje na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego.
Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w S. w sprawie sygn.
akt. IT Km 1669/01.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2002r w sprawie IRC 1073/01, Sad Okregowy w S. rozwigzal malzenstwo C. B. (1) z B.
G.. W dniu 25 pazdziernika 2003 r. B. G. zmart.

Sad I instancji ustalit rowniez, ze C. B. (1) i jej rodzinie Urzad Miejski w S. przyznal z listy socjalnej na lata 2003-2004,
lokal mieszkalny przy ul. (...) w S..

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. dokonat w dniu
28 sierpniu 2008 r. eksmisji C. B. (1) i jej rodziny z lokalu przy ul. (...) w S..

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S., jest reprezentowania przez z Zarzad trzyosobowy.
Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze brak jest samowolnego, w
rozumieniu art. 344 ke, dzialania ze strony pozwanej. Dzialala ona bowiem na podstawie prawomocnego wyroku
sadu, ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci, a organem dokonujacym eksmisji byt Komornik Sadowy pry Sadzie
Rejonowym w S.. C. B. (1) i jej rodzinie przyznano lokal socjalny przy ul. (...) w S., ktérego jednak nie chciala objaé.

Bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy pozostaly pozostale zarzuty podniesione przez powddke w zakresie
zastrzezen do przeprowadzonej egzekucji oraz co do toczacych sie postepowan w tym o zaplate naleznoSci z tytulu
czynszu. Zgodnie z art. 478 kpc sad bada w postepowaniu o naruszenie posiadania jedynie stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Zarzuty zatem ktore podnosi powédka winny
by¢ zglaszane w toku tamtych postepowan.



W zakresie natomiast podniesionego zarzutu, iz toczy sie proces z jej powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, wskazal Sad Rejonowy, ze dla rozpoznania niniejszej sprawy istnym byloby wykazanie, ze tytulu
wykonawczy, tj. wyrok eksmisyjny zostal pozbawiony klauzuli wykonalnosci. Takiej okolicznosci pow6dka jednak nie
wykazala.

Co za$ sie tyczy zarzutu powodki braku organdéw spdldzielni uprawnionych do jej reprezentowania, to wskazal Sad
Rejonowy, ze pozwana wykazala, przedkladajac dowod w postaci aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego,
iz niewatpliwie posiada organy uprawnione do reprezentowania.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzila sie powddka, ktéra podniosta zarzuty:

1. niewaznoS$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 kpc z powodu braku legitymacji procesowej po stronie
pozwanej z uwagi na nieprawidlowy sklad organéw Spoldzielni Mieszkaniowej, tj. Zarzadu oraz Rady Nadzorczej

2. niewazno$¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 kpc z powodu niewaznego skladu Sadu, co skutkowato
pozbawieniem powodki praw obrony w Sadach Rzeczypospolitej,

3. niewaznosci egzekucji komorniczej ze wzgledu na brak pouczenia powodki przez komornikéw o mozliwoéci
wniesienia zazalenia na klauzule wykonalnoSci nadang dnia 13.09.1996r. wyrokowi Sadu Rejonowego z dnia
6.03.19961 w sprawie I C 151/96,

4. niewaznoSci postepowania na podstawie art. 379 pkt 5 kpc z powodu pozbawienia powddki moznoéci obrony swych
praw.

W uzasadnieniu apelacji powddka powolala sie ponadto miedzy innymi na poczynienie nieprawidlowych ustalen
faktycznych polegajacych w szczegoblnosci na przyjeciu, ze powodce przyznano lokal socjalny w S. przy ul. (...), lecz ta
odmowila jego przyjecia, podczas gdy mieszkanie to bylo przeznaczone w planach zagospodarowania przestrzennego
do rozbidrki. Powodka nie zgodzila sie tez z konstatacjami Sadu Rejonowego, podnoszac, ze bardzo dobrze wywigzata
sie ze swego obowigzku dowodowego, w tym zdolala wykazac, ze egzekucja z lokalu mieszkalnego przeprowadzona w
2008r. byla bezprawna i niewazna. W konsekwencji powyzszego powodka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie na swoja rzecz od powddki kosztow zastepstwa
w postepowaniu odwolawczym. W ocenie pozwanej apelacja jest nieuzasadniona, a wyrok Sadu Rejonowego shuszny
i wydany po dogltebnym przeanalizowaniu zebranego w sprawie materialu dowodowego i wyprowadzeniu z niego
stusznych i logicznych wnioskow.

Sad II-ej instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy wydat stuszne rozstrzygniecie oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym oraz dokonanych na
jego podstawie rozwazaniach prawnych wynikajacych z wlasciwie zastosowanych przepisow prawa. Ustalenia te Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne.

Zwazy¢ nalezalo, ze powddka w wywiedzionej przez siebie apelacji przytoczyla szereg zarzutdéw dotyczacych w jej
ocenie naruszen tak prawa procesowego, jak i prawa materialnego. Naruszenia prawa procesowego mialy sprowadzac
sie do poczynienia przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych, nastepnie do dokonania blednej oceny
tychze ustalen, jak rowniez do uchybien proceduralnych podczas stosowania prawa skutkujacych w szczegdlnoSci
niewaznoScig przeprowadzonego postepowania sadowego.

Wobec powagi zarzutéw apelacyjnych, Sad II-ej instancji, dzialajac na podstawie art. 382 kpc, korzystajac ze swego
uprawnienia, ale i kierujac sie wynikajacym z tego przepisu obowiazkiem rozwazal na nowo caly zebrany w sprawie



materiat oraz dokonal wlasnej, samodzielnej i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II—ej instancji
nie ograniczal sie zatem tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz zbadal ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania przed Sadem I instancji, samoistnie je ocenil.

Dokonana kontrola dotychczasowego postepowania sadowego oraz analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie potwierdzily powyzej wskazanych zarzutéw zgloszonych przez powodke w apelacji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutOw niewazno$ci postepowania, jako ze, nawet w sytuacji ich
wyartykulowania przez strone postepowania, naleza one jednak do tej kategorii, ktora sad bierze pod uwage z
urzedu (art. 378 § 1 kpc), stwierdzi¢ nalezalo, ze wskazywane w ramach tych zarzutéw w ich uzasadnieniu przyczyny
niewazno$ci postepowania sagdowego nie mialy jednak miejsca. Nie znalazlo potwierdzenia w toku calego niniejszego
postepowania stwierdzenie powddki, iz strona pozwana nie miala zdolno$ci procesowej rozumianej, jako zdolno$é do
czynno$ci procesowych (art. 65 § 1 kpc). Na uwadze miec nalezalo, ze przez caly tok niniejszego postepowania pozwana
byla jednostka zarejestrowang obecnie w Krajowym Rejestrze Sadowym, a okoliczno$é ta przesadza o legalnoéci jej
dzialania. Powbdka faktu tego nie zdolala skutecznie podwazyc¢.

Nie zachodzila tez niewazno$¢ postepowania uzasadniana niewlaSciwym skladem Sadu, co mialo skutkowaé
pozbawieniem powo6dki praw obrony w Sadach Rzeczypospolitej. Zwazy¢ w tym konteksScie nalezalo, ze wymieniana
w przepisie art. 379 pkt 4 kpc sprzeczno$é skladu sadu z przepisami ustawy (przede wszystkim z art. 47)
zachodzi w kazdym wypadku sprzeczno$ci skladu z przepisami prawa, takze gdy sprawe rozpoznawang w skladzie
jednoosobowym rozpoznalo trzech sedziéw zawodowych lub sedzia z udzialem dwoch tawnikéw (zob. uchwata SN z
dnia 18 grudnia 1968 r., III CZP 119/68, OSP 1970, z. 1, poz. 4). Niewazno$¢ postepowania z uwagi na sprzeczno$c
skladu sgdu z przepisami prawa zachodzi w razie przewodniczenia skladowi sgdu przez lawnika (zob. art. 169 § 2
p.u.s.p.), w razie przewodniczenia skltadowi trzech sedziéw zawodowych w sgdzie okregowym przez delegowanego
sedziego sadu rejonowego oraz w przypadku przewodniczenia sktadowi jednego sedziego i dwbch lawnikow w sadzie
okregowym przez delegowanego sedziego sadu rejonowego, jezeli sedzia ten nie posiadal upowaznienia Ministra
Sprawiedliwos$ci przewidzianego w art. 46 § 1 p.u.s.p. (vide: postanowienie SN z dnia 14 lipca 2000 r., I UKN 366/ 00,
OSNP 2002, nr 3, poz. 81). Réwniez wydanie wyroku w innym skladzie niz ten, ktéry uczestniczyt w rozprawie
bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku, prowadzi do niewazno$ci postepowania (vide: wyrok SN z dnia 25
czerwca 2009 r., I UK 32/09, LEX nr 518060). Wylaczenie sedziego z mocy ustawy okreSla art. 48 kpc. Wymienione
powyzej przypadki sprzecznoSci skladu sadu przepisami prawa nie wystepowaly w niniejszej sprawie, nie zostaly tez
wykazane przez powodke.

Analizujac z kolei stan faktyczny i prawny sprawy pod katem ewentualnej niewaznos$ci postepowania spowodowanej
pozbawieniem strony powodowej mozno$ci obrony jej praw, na uwadze przede wszystkim mie¢ nalezalo, ze
pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwoS$ci procesowych sadu lub
strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona
nie mogla bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci (vide: wyrok SN z dnia 10 maja 1974
r., IT CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-
wkl. 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00, LEX nr 55517). Niewazno§¢ ze
wzgledu na te przyczyne zachodzi np. w razie niezawiadomienia strony o rozprawie, co skutkowalo jej nieobecnoscia,
w przypadku rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gdy rozprawa jest obligatoryjna (vide: wyrok SN z dnia
10 lipca 1974 r., IT CR 331/74, OSNC 1975, nr 5, poz. 84). Zarzut pozbawienia uczestnika mozno$ci obrony swych
praw moze wynika¢ takze z wyznaczenia kuratora w trybie art. 143 i 144 mimo nieuprawdopodobnienia, ze miejsce
pobytu strony jest nieznane (vide: postanowienie SN z dnia 18 listopada 1982 r., I CR 389/82, LEX nr 8490) oraz z
rozpoznania sprawy bez ustanowienia, mimo wniosku powoda oraz istnienia przeslanek przewidzianych w art. 143 i
144, kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego (vide: wyrok SN z dnia 16 grudnia 1994 r., I PRN 33/94,
OSNP 1995, nr 9, poz. 109). Nie jest natomiast pozbawieniem strony mozno$ci obrony swych praw pominiecie jej
wniosku dowodowego (vide: postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., I UKN 121/00, OSNP 2002, nr 17, poz.
421). W orzecznictwie wyrazono rowniez poglad, ze "pozbawienie strony mozliwoSci obrony swych praw polega na



tym, ze z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogla brac i nie brala udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czeSci, nie za$ gdy mimo naruszenia przepiséw procesowych strona podjela czynnosci
procesowe" (vide: wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 35/09, LEX nr 572042, tez: Komentarz do art.
379 pkt 5 kpc pod red. M. Wéjcik, w: LexOmega). Zdaniem Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy nie
zachodzi zarzucana przez powbddke niewazno$¢ postepowania spowodowana rzekomym pozbawieniem jej moznosci
obrony jej praw w Rzeczypospolitej Polskiej. Nawet samo sformulowanie takiego zarzutu zaswiadcza raczej o tym, ze
powddka nie zgadza sie generalnie z zapadajacymi z jej udzialem lub przeciwko niej orzeczeniami sgdowymi, niemniej
jednak okoliczno$é ta sama w sobie nie przesadza o zasadnoSci jej racji na gruncie niniejszej sprawy.

Z uwagi na powyzsze juz zatem tylko dodatkowo nalezalo podnies¢, ze takze argumentacja dotyczaca niewaznosci
egzekucji komorniczej nie moze skutecznie za$wiadczaé o niewazno$ci postepowania toczacego sie w sprawie o
przywrdcenie naruszonego posiadania. Powodka nie zdolala przedstawi¢ zadnych okoliczno$ci mogacych stanowié
podstawe do stwierdzenia, ze przeprowadzone postepowanie egzekucyjne bylo wadliwe, ze zostalo przez nig skutecznie
wzruszone, ona sama za$ legitymuje sie w szczego6lnosci okreslonym orzeczeniem sagdowym, potwierdzajacym ten fakt.
W tym kontekscie za catkowicie trafng uzna¢ nalezalo konkluzje Sadu I instancji, zgodnie z ktéra dopiero wykazanie
przez powddke, ze wyrok eksmisyjny z dnia 6.03.1996r. wydany w sprawie o sygn. akt I C 151/96, zostal pozbawiony
klauzuli wykonalno$ci, mogloby by¢ asumptem do poczynienia odmiennej oceny prawnej stanu faktycznego niniejszej
sprawy, a w konsekwencji wplynaé na mozliwo$¢ wydania innego orzeczenia sadowego.

Nie sposob bylo tez zgodzi¢ sie z apelujaca powddka, ze w sprawie doszlo do przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow. Wbrew takiemu przekonaniu apelujacej sad I-ej instancji orzekal zgodnie z zasada z art. 233
§ 1 kpe, w my$l ktérego Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych
Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym
zebranym materiatem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajgcego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy
uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (vide: orz. SN z 16 lutego 1996 r., IT CRN 173/95, niepubl.). Zdaniem
Sadu Okregowego powodka w apelacji przedstawia wylacznie odmienna ocene faktow, ktéra stanowi polemike z oceng
Sadu Rejonowego. Tymczasem wykazanie, ze Sad I-ej instancji naruszyt art. 233 § 1 kpc oraz, ze moglo to miec
istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja strony co do dowodéw zebranych
w sprawie, jesli jednocze$nie nie wykaze sie, iz ocena przyjeta przez Sad I-ej instancji za podstawe rozstrzygniecia,
przekracza rzeczywiScie granice swobodnej oceny dowodow, ktora wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady
do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe
stosowanie prawa. Taka za$ sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Powodka jako inicjatorka niniejszego
postepowania obarczona byla zwiekszonymi obowiazkami wyplywajacymi z treéci przepisu art. 6 kc. Obowigzkom tym
powodka nie podotala, skoro nie zdolala, mimo szerokiej i wielowatkowej argumentacji prezentowanej przed Sadami
obu instancji, przekona¢ do swych racji, przedstawiajgc przy tym konkretne na jej poparcie dowody. Tychze zabraklo,
a skutkiem tego byta konieczno$¢ oddalenia powodztwa.

Na uwadze mie¢ nalezalo, ze istota niniejszego, przeniesionego na etap postepowania apelacyjnego, sporu
sprowadzala sie nie tyle do badania stanu prawnego, bo ten w ocenie Sadu Okregowego byl bezsporny, zwazywszy,
jak o tym byla mowa powyzej na brak mozliwos$ci wylegitymowania sie przez powoddke orzeczeniem sadowym
o pozbawieniu klauzuli wykonalno$ci wyroku eksmisyjnego, lecz do oceny przestanek warunkujacych ochrone
naruszonego posiadania, a wynikajacych z przepisu art. 344 ke, w szczegdlnosci zas do ustalenia, czy wistocie doszto do
samowolnego naruszenia posiadania powodki przez pozwang. Jak stanowi bowiem przepis art. 344 § 1 kpc Przeciwko
temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo,
przystuguje posiadaczowi roszezenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie
jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne
orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego stwierdzito,



Ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. § 2. Roszczenie wygasa, jezeli nie bedzie
dochodzone w ciaggu roku od chwili naruszenia.

W powyzszym kontekscie, wobec wyraznych i wielokrotnych odwotan powo6dki do ksztaltu prawa wlasno$ci nadanego
mu normami konstytucyjnymi, wskaza¢ w pierwszej kolejnos$ci nalezalo, ze powbdce nie przystugiwalo pelne prawo
wlasno$ci, ani nawet ograniczone prawo rzeczowe. Powddka zostala eksmitowana z przydzielonego jej bylemu
mezowi na zasadach prawa lokatorskiego lokalu, nadto ktéry to prawo to utracil w 1994r. na skutek pozbawienia go
czlonkostwa w spoéldzielni mieszkaniowej wobec nieregulowania oplat za lokal mieszkalny.

Materialnoprawng podstawe zadania ochrony naruszonego posiadania stanowi cytowany wyzej przepis art. 344 ke.
Z kolei sposob procedowania w sprawie o ochrone naruszonego posiadania okresla przepis art. 478 kpc, zgodnie z
trescig ktorego w sprawach o naruszenie posiadania sgd bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia,
nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymagatla ustalenia, ze osoba dokonujaca naruszenia nie byla do tego
upowazniona, tzn. ze byto ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara nie mialy zadnego znaczenia.
Naruszenie posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca
wkroczenie w zakres cudzego posiadania. Podstawa taka moze byé¢ wyrazny przepis prawa, orzeczenie sadowe,
decyzja administracyjna, a takze zgoda samego posiadacza. Typowa postacia naruszenia posiadania jest fizyczna
ingerencja w sfere cudzego wladztwa, polegajaca na jego zakldceniu lub cze$ciowym albo catkowitym pozbawieniu
(tak: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe. Stanistaw Rudnicki, Warszawa
2007, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VIII, s. 584).

W realiach niniejszej sprawy owo ,naruszenie”, o jakim moéwi powodka, bylo de facto egzekucja komornicza
wykonywana na podstawie prawomocnego orzeczenia sgdowego. Owo ,naruszenie” nie bylo bezprawne, poniewaz nie
bylo bezpodstawne.

Ponadto, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1974 r. (III CRN 79/74, LexPolonica nr 309284),
wprawdzie posesoryjny charakter sporu nie zwalnia sadu od obowiazku oceny roszczen powddki z punktu widzenia ich
zgodno$ci z zasadami wspolzycia, to jednak powddztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie
razacej kolizji roszczenia z tymi zasadami. Naruszenia takich zasad nie mozna bylo dopatrzeé sie w niniejszej sprawie.
Jak o tym byla mowa powyzej powodka utracila posiadanie lokalu mieszkalnego w sposéb legalny, ponadto eksmisja
zostala przeprowadzona po dwunastu latach od wydania wyroku eksmisyjnego. Pow6dce wprawdzie odmowiono
prawa do lokalu socjalnego, ale lokal zlisty socjalnej co do zasady zaproponowal powoddce Urzad Miejski w S.. Powbddka
zresztg na rozprawie w dniu 12.12.2014r. wprost oS§wiadczyla, ze ,,ostatecznie dostala mieszkanie, ale jej dzieci nadal
sie poniewierajy” (k. 1857), przy czym zauwazy¢ nalezalo, ze niniejsza sprawa jest sprawa z powddztwa powddki, a
nie jej dzieci, czy powddki i jej dzieci.

Juz powyzej zaprezentowana argumentacja potwierdza shuszno$é rozstrzygniecia Sadu I-ej instancji. W tym miejscu
nalezalo odnie$¢ sie do kilku jeszcze dajacych sie sprecyzowac zarzutéw apelacyjnych. I tak, wskazaé nalezalo, ze
mozliwo$¢ rejestrowania posiedzenia Sadu tak co do obrazu, jak i dzwieku istnieje w Sadzie Rejonowym w S. dopiero
od poczatku 2015r. Termin do sporzadzenia uzasadnienia wyroku, wynikajgcy z tresci art. 329 kpe, ma charakter
instrukeyjny i jego przekroczenie nie stwarza podstawy zaskarzenia wyroku. Kwestie dotyczace inicjowanych
przez powodke postepowan zabezpieczajacych podlegaly ocenie w tychze postepowaniach. Okolicznos$é, ze wnioski
powddki o zabezpieczenie byly oddalane, nie stanowi skutecznej podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego w
niniejszej sprawie glownej. Powodce przystugiwaly w jej toku stosowne narzedzia prawne, za pomoca ktérych miala
mozliwo$é zakwestionowania tychze decyzji sadowych. Podkresli¢ tez nalezalo, ze Sad Rejonowy uwzglednil te wnioski
dowodowe oraz bral pod uwage te argumenty powddki, ktére mialy te ceche, ze pozostawaly w zwigzku z istotg
niniejszej sprawy.



Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo apelacje powddki, jako bezzasadng, oddali¢, o czym orzeczono, jak w pkt 1, na
podstawie art. 385 kpc.

W pkt 2 wyroku Sad II-ej instancji, na podstawie art. 108 § 1 kpc i 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §7 pkt
4 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeénia 2002r. o oplatach za czynnoS$ci radecoéw prawnych (...), orzekt o kosztach
postepowania apelacyjnego.



