Sygn. akt IV Ca 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 r. w(...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko F. L.

o zaplate

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego F. L.
przeciwko P. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda — pozwanego wzajemnego P. R. od wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 25 listopada
2014r., sygn. akt I C 742/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda — pozwanego wzajemnego P. R. na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego F. L. kwote 1200
(jeden tysigc dwiesScie) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 198/15

UZASADNIENIE

Powdd P. R. domagal sie zasadzenia od pozwanego F. L. kwoty 11.124,09 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21.02.2013r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych. W argumentacji swojego
zadania podal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktorej sprzedal pozwanemu kociol H. (...) P. (...).
Sprzedaz obejmowata takze montaz kotla w domu pozwanego, ten ostatni za$§ w siedzibie powoda zapoznal sie z jego
dzialaniem. Z tytutu sprzedazy powod wystawil fakture VAT na kwote 14.124,09 zl, z ktorej to pozwany uiscil jedynie
3.128 zl i odmowit zaplaty pozostalej kwoty, pomimo przedsadowych wezwan do zaplaty.

Pozwany F. L. domagal sie oddalenia pozwu i zaplaty zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych.
Jednocze$nie ztozyl powddztwo wzajemne, ktérego treScig domagal sie zaplaty od P. R. na swoja rzecz kwoty 3.000
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.02.2013r. do dnia zaplaty, a takze zwroty kosztow procesu. Odnoszac sie



do zasadnosci erekcyjnego pozwu pozwany — powod wzajemny wskazal, iz jest ono przedwczesne, albowiem strony
umowily sie, iz zaplata nastapi po zniwach, tj. pod koniec wrzeénia 2013r. Nadto wskazal, iz P. R. zapewnil, iz kociol
jest energooszczedny i pozwala na zmiane paliwa, za§ dokonujac montazu nie zostala mu dostarczona instrukcja
obstugi. Te dostarczono pozwanemu dopiero po uplywie kilku miesiecy. Wobec nadmiernej energochlonnosci kotta
pozwany poprosil powoda o zaprogramowanie innego paliwa, co okazalo sie niemozliwe. Taki stan rzeczy pozwany
uznat za niezgodno$¢ towaru z umows3 i zazgdal jego wymontowania i zwrotu uiszczonej zaliczki albo jego wymiany,
co pozostalo bez odzewu ze strony przedsiebiorcy. Argumentujac zasadno$¢ pozwu wzajemnego i jednocze$nie
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy pozwany — powdd wzajemny podal, iz zostal wprowadzony w blad, albowiem
zamontowany kociol m.in. posiadat niezgodne z umowa parametry oraz nie dostarczono mu instrukeji obstugi.
Powyzsze uprawnienia pozwany — powod wzajemny upatrywal w art. 2, 3, 4, 6, 8 i 10 ustawy konsumenckie;j.

Powo6d — pozwany wzajemnie wniost o oddalenie powodztwa wzajemnego i zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu zakwestionowal stanowisko pozwanego — powoda wzajemnego i wskazal, iz dokonal wszelkich, co do
towaru, informacji i pouczen. W dalszej czeSci uzasadnienia zakwestionowal, iz zaplata miala nastapié¢ po zniwach.
Ponadto stwierdzil, ze pozwanemu zostala doreczona instrukcja, gwarancja zakupionego sprzetu, a takze dane
producenta. Powdd — pozwany wzajemny odniost sie takze, do uszkodzen kotla, ktore to nastapily wylacznie wynikiem
uzytkowania przez konsumenta, nie wystapily wiec podczas jego montazu. Powoéd — pozwany wzajemnie wskazal
takze, iz informowal o braku mozliwos$ci ocieplania innym paliwem, za§ pozwany — powdd wzajemny nie zglaszal
nigdy zastrzezen co do dzialania kotla, a jego demontazu zazadal dopiero po skoficzonym okresie grzewczym.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w (...) oddalil powodztwo glowne (punkt I sentencji),
zasadzil od powoda - pozwanego wzajemnego P. R. na rzecz pozwanego — powoda wzajemnego F. L. kwote
3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2013 roku do dnia zaplaty, za réwnoczesnym zwrotem
powodowi — pozwanemu wzajemnemu kotta H. (...) D. (...), zamontowanego w budynku mieszkalnym polozonym na
nieruchomos$ci pozwanego — powoda wzajemnego w (...) (...) w S. (punkt II, 1 sentencji) i oddalil powodztwo wzajemne
w pozostalej czeSci (punkt II, 2 sentencji). Nadto Sad zasadzil od powoda - pozwanego wzajemnego P. R. na rzecz
pozwanego — powoda wzajemnego F. L. kwote 2.567 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu wywolanego powodztwem
glownym i wzajemnym, w ty, kwote 2.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt III sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. W okresie 2006-2013 roku P. R. prowadzil
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) Technika (...) w C., ktdrej przedmiotem jest m.in. sprzedaz i montaz kotlow
grzewczych. Obecnie dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) prowadzi M. R..

P. R. jest sgsiadem F. L.. Na przelomie listopada i grudnia 2012r. obaj porozumieli sie, w zakresie wymiany u tego
ostatniego kotla grzewczego. Wedle ustalen, dostarczony kociol mial mie¢ mozliwo$é palenia zmiennym paliwem, w
tym m.in. peletem, ekogroszkiem i drewnem. Porozumieniem stron platno$é za piec miala by¢ rozlozona w czasie. F. L.
przybyt z poczatkiem stycznia 2013r. do siedziby przedsiebiorstwa (...), gdzie zostal mu okazany przez pracownice M.
R. piec marki H. wraz z zapewnieniem, iz mozna nim grza¢ zmiennym paliwem. Podczas okazania przybyt do siedziby
P. R.izapewnil, iz dostarczony mu piec, bedzie wydajniejszy, albowiem poza zwyklym paliwem bedzie tez bezpiecznie
spalal inne paliwo. F. L. wskazal, iz zaplaty bedzie mo6gl dokona¢ we wrze$niu 2013 .

F. L. w formie ustnej zamoéwil u P. R. piec. Nie wymienial nazwy, wskazatl jedynie, iz piec spala¢ ma wszystkie
uzgodnione wczeséniej paliwa.

2 lutego 2013r. pracownicy P. R. przywiezli do mieszkania F. L. i zamontowali wraz z calg instalacja piec marki H. (...)
(...). Nastepnego dnia do zamontowanego pieca pracownik P. T. G. dokonal przylacza elektroniki. Do pieca nie byly
dolaczone dokumenty informacyjne, instrukcyjne oraz reklamacyjne. Po zamontowaniu pieca, zostal uruchomiony
przez pracownikow P. R.. Pracownicy pokazali F. L. w jaki sposéb piec nalezy uruchomi¢ i wylaczyé awaryjnie. Strony
umowy umoéwily sie na zaptate kwoty pomiedzy 8.000, a 9.000 zl plus instalacja. Do pieca, w ramach ceny zakupu,
P. R. przekazal F. L. tone opalu w postaci peletu. W zwigzku ze sprzedaza i montazem pieca, P. R. wystawil wypisang
przez M. R. fakture VAT na kwote 14.124,09 zl z czternastodniowym terminem platnosci, z czego cena samego kotla



wynosita kwote 11.000 zI. W tym samym dniu faktura zostala przekazana malzonkom L., z informacja, iz pomimo
wskazanego terminu zaplaty, moze ona nastapi¢ do wrzesnia 2013 r.

21 lutego 2013r. F. L. zaplacil na poczet splaty pieca, kwote 3.128 zl. Pozostala splata miala by¢ odlozona do wrzesnia
2013 T.

Po uplywie okolo miesigca, bo na przelomie marca i kwietnia 2013r., F. L. zglosil ustnie P. R., iz piec dziala wadliwie,
przy czym nie spelia swej funkcji, z uwagi na brak mozliwoéci zmiany paliwa. F. L. domagal sie takze dolaczenia
instrukcji obstugi pieca. P. R. poinformowal wowczas F. L., iz przys$le technika, ktory dokona wlaéciwej regulacji pieca
i dostarczy instrukcje. Instrukcja od zamoéwionego pieca nie zostala dostarczona. P. R. powiadomil wéwczas F. L., iz
piec spala wylgcznie pelet. F. L. zazadal wowczas wymiany pieca.

Po uzyskaniu informacji, iz piec obsluguje jedynie pelet, F. L. ponownie zazadal wymiany pieca. W odpowiedzi na
powyzsze P. R. wywiodl pisemne wezwanie do zaplaty z 29.04.2013r. domagajac sie od F. L. zaplaty kwoty 11.124,09 zt.
W odpowiedzi, pismem z dnia 15.05.2013r. F. L. odmowil zaplaty z uwagi na wadliwo§¢ przedmiotu umowy oraz ceny.
Pismem z 22.05.2013r. P. R. nie uznal w/w roszczen i zazadal zaplaty. W kolejnej odpowiedzi, pismem z 29.05.2013r.
F. L. podtrzymatl swoje zadania i odstgpil od umowy.

F. L. wywi6dl reklamacje do producenta, w ktorej wskazywal na potrzebe aktualizacji sterownika, w ten sposob by
przestawié¢ program paliwa. 4 czerwca 2013r., gwarant — Przedsiebiorstwo Produkeyjne (...) sp z o.0. sp. k. w S.,
wynikiem ogledzin pieca przez pracownika — Z. M. stwierdzil, iz piec obstuguje jedynie pelet.

O powyzszej sytuacji F. L. powiadomil D.A.S. Towarzystwo (...) S.A.
F. L. zamoéwiony piec uzytkuje do chwili obecne;j.

Analizujac ustalone w sprawie okolicznos$ci przez pryzmat art. 3 ust. 1, art. 4, art. 8 ustawie z dnia 27 lipca 2002 roku
o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego i art. 494 k.c., Sad I instancji
uznal, ze powodztwo glowne nie zastugiwalo na uwzglednienie, za$§ powddztwo wzajemne okazalo sie zasadne.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze pomiedzy stronami powstal stosunek cywilny sprzedazy. Sprzedaz ta miala charakter
konsumencki, albowiem powstata pomiedzy przedsiebiorca versus konsumentem. Z uwagi na okres zawarcia umowy,
konsumentowi przystugiwata ochrona unormowana w ustawie o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckie;j.
Po pierwsze — wobec spornych roszczen — ustalenia wymagala okoliczno$é, czy towar zamoéwiony przez konsumenta
byl zgodny z umowa $cislej z jej postanowieniami, po drugie, czy przedsiebiorca przedsiewzial wszelkie obowiazki
informacyjne, po trzecie za$, czy ewentualnie zaistniala niezgodno$é towaru byla istotna oraz czy dokonane
odstgpienie od umowy bylo skuteczne.

Przedkladajgc powyzsze na stan zawisly w niniejszej sprawie, Sad stwierdzil, iz F. L. kupowal piec z my$la, iz bedzie w
nim mog} stosowaé paliwo w postaci m.in. ekogroszku i drewna, badz zboza. Co wiecej przedsiebiorca zar6wno w chwili
sprzedazy zapewnial go o tym, a takze zwodzil w p6Zniejszym okresie, wskazujac, iz przyjedzie technik i odpowiednio
zaprogramuje piec. Zapewnienia te mijaly sie z prawda, wskutek czego P. R. wskazal, iz piec jest przystosowany
wylacznie do palenia peletu. To jak podal F. L. sprawia, iz towar konsumpcyjny zupelnie nie spelnia jego oczekiwan,
a to z uwagi na jego nieekonomiczno$é. Nie ma watpliwosci, iz amortyzacja, tj. naklad finansowy celem uzytkowania
rzeczy jest istotng okoliczno$cig determinujgca decyzje o zakupie danego towaru.

Sad I instancji stanal na stanowisku, iz P. R. jako przedsiebiorca uchybil obowigzkom informacyjnym unormowanym
art. 4 ustawy konsumenckiej, w szczeg6lnoéci nie dotaczyt do pieca instrukeji obslugi. Z niej wyraznie wynika rodzaj
paliwa, jakie moze by¢ uzywane w piecu, a pozwany — powod wzajemny znajac jej treS¢ z pewnoscia dokonalby swoich
uprawnien szybciej. Nie ma przy tym znaczenia, iz jak wskazali to pracownicy producenta, instrukcja obu modeli co
do zasady jest tozsama, albowiem informacje o uzytkowaniu towaru winny by¢ dolaczone do konkretnego sprzetu.



Sad zwrocil uwage na fakt, iz F. L. juz w kwietniu informowal P. R. o niesp6jnosci wlasciwosci towaru konsumenckiego
z oczekiwanym. Stad tez dokonane pismem z 29.05.2013r. (k. 34-35) odstapienie od umowy, znajdowalo ramy
dwumiesiecznego okresu, o jakim stanowi art. 9 ust. 1 ustawy konsumenckiego. Nadto, zglaszajac swoje roszczenia w
kwietniu 2013r. pozwany — powdd wzajemny domagal sie wymiany pieca na taki, ktory spelnia jego kryteria zakupu,
a takowy nie zostal mu dostarczony. Nie zostala wiec zachwiana hierarchia uprawnien, o ktérej mowa w ustawie
konsumenckiej. Co prawda w o§wiadczeniu tym nie sposob wskazaé expresis verbis o§wiadczenia o odstapieniu,
jednakze — zdaniem Sadu Rejonowego - takie o$wiadczenie moze zostaé, wynikiem szeroko rozumianej definicji
o$wiadczen woli, zlozone takze w sposéb konkludentny. Niezaleznie od tego, Sad podkreslil, iz odstapienia od spornej
umowy dokonal takze pelnomocnik procesowy w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a powodztwie wzajemnym, mieszczac
sie przy tym w terminie.

Wynikiem wyzej zaprezentowanego rozumowania Sad Rejonowy doszedt do konkluzji, iz pozwany — powod wzajemny
dokonal skutecznej i zgodnej z powyzszymi unormowaniami czynnoSci prawnej odstapienia od umowy. Stad tez
powddztwo P. R., jako niezasadne, bo zadajace zaplaty za niezgodny towar, od sprzedazy ktérego odstapiono
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. A contrario, skuteczne odstgpienie od umowy F. L. determinowalo obowiazek
zwrotu pomiedzy stronami wszystkiego co sobie §wiadczyly — w tym przypadku na podstawie art. 494 k.c., zwrotu
konsumentowi zaplaconej tytulem czesci ceny kwoty.

Na zasadzie w/w przepisow w zw. z art. 316 k.p.c. Sad orzekt zgodnie z litera zadania F. L. i zasadzil na jego rzecz od
P. R. kwote 3.000 zt za rownoczesnym zwrotem P. R. zamontowanego pieca.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 k.c. Przy czym oddalono powddztwo wzajemne w czeSci dotyczacej
nadmiernosci roszczenia odsetkowego.

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 98 k.p.c. statuujacego odpowiedzialnosé strony za wynik procesu. Koszty w
niniejszej sprawie obejmowaly oplate od pozwu wzajemnego w kwocie 150 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego — powoda wzajemnego w kwocie 2.417, obejmujacej wynagrodzenie obliczone po mys$li w § 6 punkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowe;.

Powod — pozwany wzajemny zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez oddalenie
powddztwa wzajemnego i uwzglednienie powodztwa gléwnego, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Nadto wniost o zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztoéw procesu.
Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie dowolnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie:

twierdzen F. L. w kwestii ustalonych przez strony warunkéw zaplaty ceny pieca, mimo ich sprzecznoéci z trescia faktury
VAT z dnia 5 lutego 2013 roku nr (...),

ze F. L. otrzymal inny piec niz zamawial, mimo iz przed zawarciem umowy byl w firmie apelujacego i ogladal piec,
ktory chcial zakupié, a ktérego nazwa figuruje na fakturze VAT z dnia 5 lutego 2013 roku nr (...) i po trzech tygodniach
od jego uruchomienia zaplacil cze$¢ ceny nie majac zastrzezen do nabytego towaru,

- art. 9 ust. 1 ustawy konsumenckiej, poprzez uznanie, ze powod wzajemny o rzekomej wadzie zawiadomil apelujacego
w terminie, mimo iz owa wada zostala wykryta juz w dniu 5 lutego 2013 roku po zamontowaniu pieca i dotyczyla ona
wylgcznie tego, ze materiat opalowy (pelet) jest zbyt drogi,

- art. 9 ust. 1 ustawy konsumenckiej, poprzez uznanie, ze powod wzajemny skorzystal z uprawnien przewidzianych
w ustawie konsumenckiej w terminie, mimo iz nie wykazal, ze jego o§wiadczenie w tym zakresie faktycznie zostalo w
formie listu poleconego lub telegramu doreczone apelujacemu jeszcze przed uplywem ustawowego terminu,



- art. 4 ust. 3 ustawy konsumenckiej, poprzez uznanie, ze dostarczony piec nie odpowiada wlasciwo$ciom tego rodzaju
towaru konsumpcyjnego, mimo iz w tym wypadku wigzaloby sie to z udowodnieniem, Ze piec nie grzeje.

Pozwany — powod wzajemny wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c., sad IT instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowigzek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1998 r., IT CKN 704/97 - Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada
ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie.
Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwszg instancje, co oznacza, ze nie
toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznoS$ci, prowadzace do wydania
zaskarzonego orzeczenia byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalaz} zatem podstaw do innej, anizeli dokonana przez
Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych w toku postepowania sadowego przed obiema instancjami.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego i przyjmuje je za wlasne,
jaki zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej
oceny merytorycznej zgloszonych przez strony roszczen. W konsekwencji, zarzuty podniesione w tresci apelacji, w
ocenie Sadu II instancji, stanowia w istocie golostowna polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu
I instancji.

Zwazy¢ nalezy, ze skarzacy oparl apelacje w zasadzie na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie
blednej i niewszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w konsekwencji bledne
przyjecie, iz piec dostarczony przez P. R. byl niezgodny z umowa, a F. L. skorzystal z uprawnienia od odstapienia od
umowy w terminie.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z tredcia - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie
i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowos$é jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie



jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99 — Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolno$ci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odnibst sie do podniesionych przez strony w toku sprawy zarzutéw. Wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione i na
ktérych oparl swoje rozstrzygniecie. Odniést sie do calego zaproponowanego przez strony materiatu dowodowego,
wyjadniajac przy tym motywy, ktorymi sie kierowal.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy zasadnie uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow: T. G. (k. 95-98),
cze$ciowo M. R. (k. 98-100), M. Z. (k. 100-102), L. L. (2) (k. 102-104), K. L. (1) (k. 104-106), K. L. (2) (k. 106-108), J.
W. (k. 108-109), M. M. (k. 118-120), Z. M. (k. 120-122); cze$ciowo zeznania P. R. (k. 128-129), a takze zeznania F. L.
(k. 130-134, 140-140V). Przedstawione bowiem w takim zakresie o§wiadczenia wiedzy tych osob byly jasne, logiczne,
konsekwentne i wzajemnie sie dopelnialy, a nadto znajdowaly potwierdzenie w dokumentach, zgromadzonych w
aktach sprawy. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, wiarygodnoS$ci zeznan powolanych w sprawie swiadkéw nie
umniejszyla niepamieé¢ co do niektorych okolicznosci tudziez brak precyzyjnego ich wskazania, albowiem z uwagi na
znaczny uplyw czasu braki wiedzy w tym przedmiocie sa logiczna konsekwencja jego uplywu. Zeznania w/w oséb
potwierdzily, iz F. L. zaméwil piec (zamiennie kociol) grzewczy, ktory mial spala¢ rozne paliwa, w tym poza peletem,
ekogroszek i drewno. O powyzszym zeznali domownicy pozwanego — powoda wzajemnego, a takze pracownica
powoda — pozwanego wzajemnie - M. R.. Wskazala ona bowiem jednoznacznie, iz informowala konsumenta o
mozliwos$ci palenia w piecu takze innym paliwem, anizeli pelet. Zaré6wno pracownik apelujacego - T. G., jak i pozostali
$wiadkowie — poza M. R. (ktéra de facto przejela od P. R. przedsiebiorstwo i wynik sprawy bedzie oddzialywal
na jej sytuacje) — wskazywali, iz wedle umowy stron zaplata miala nastapi¢ we wrze$niu 2013 roku. Na podstawie
zeznan pracownikéw powoda — T. G. i M. Z. - wespél z zeznaniami uznanymi za wiarygodne pozostalych oséb, Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil, iz F. L. nie zostala doreczona instrukcja obstugi pieca. Nadto sam powdd — pozwany
wzajemny przytoczyl w pdzniejszych zeznaniach, iz instrukcja ta zostala mu doreczona w pdzniejszym okresie.
Zeznania przywolanych wyzej §wiadkéw potwierdzaly ponadto, ze pozwany — powod wzajemny roScil pretensje do P.
R., celem wymiany pieca, albowiem takiego nie zamawial. O roszczeniowej postawie tego pierwszego zeznal m.in. T.
G., wskazujac, iz nie przekazywal szefowi — P. R. reklamacji pozwanego.

Zwazyc¢ nalezy, ze materialnoprawna podstawa rozpoznania niniejszej sprawy byly przepisy ustawy z dnia 27 lipca
2002 roku o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego — zwana dalej
»ustawg o sprzedazy konsumenckiej”. Ustawa ta reguluje m.in. zasady postepowania, w tym prawa i obowiazki stron,
gdy towar konsumpcyjny jest niezgodny z umowa (por. art. 4 ust. 1 tej ustawy). W takiej sytuacji ustawodawca
przewidzial szereg — obwarowanych wprawdzie odpowiednimi przestankami - uprawnien dla kupujacego, ktory
nabyl towar niezgodny z umowg. Katalog tych uprawnien okres§lony jest w art. 8 ustawy i zawiera uprawnienie
kupujacego do: zadania doprowadzenia towaru konsumpcyjnego do stanu zgodnego z umowa poprzez nieodplatna
naprawe albo wymiane na nowy. Kupujacemu przystuguje tez, w okoliczno$ciach wskazanych w ustawie, uprawnienie
do domagania sie stosownego obnizenia ceny albo odstgpienia od umowy. Odstgpienie od umowy, jako jedno
z uprawnien z tytulu niezgodno$ci towaru z umowa nalezy traktowac jako odzwierciedlenie odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej sprzedawcy z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, ktora powstaje z momentem wydania
towaru z przeznaczeniem na wykonanie zobowigzania. Konsekwencja skutecznego odstapienia od umowy jest po
stronie kupujacego moznoé¢ zadania zwrotu spelnionego przez niego $wiadczenia (uiszczonej ceny), za$ po stronie
sprzedawcy — aktualizacja roszczenia o zwrot rzeczy. Odstapienie od umowy nie jest dopuszczalne, jezeli niezgodno$é
towaru z umows3 jest nieistotna. Przez powolane ograniczenie ustawa racjonalizuje dzialania kupujacego poprzez
uwzglednienie interesu sprzedawcy. Nieistotno$¢ niezgodno$ci winna by¢ oceniana ze wzgledu na rodzaj i wlasciwoéci



towaru, a takze cel (szczegdlny badz zwykly) zawartej umowy sprzedazy konsumenckiej. Jezeli niezgodnos$é jest
nieistotna, kupujacemu przystuguje tylko uprawnienie do stosownego obnizenia ceny. (vide: Komentarz do ustawy o
sprzedazy konsumenckiej. M. Pecyna — Lex).

Przy ocenie uzasadnionych oczekiwan konsumenta w ramach wykladni ustawy o sprzedazy konsumenckiej,
nalezy kierowaé sie modelem przecietnego konsumenta, ktérego nalezy widzie¢ jako osobe stanowcza, rozsadna
i krytyczng. Niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego jest istotna, jeSli towar ten nie odpowiada powszechnym,
rozsgdnym i uzasadnionym oczekiwaniom konsumenta budowanym na podstawie umowy, obejmujgcej ewentualnie
indywidualnie uzgodnione, szczegdlne przeznaczenie towaru lub na podstawie zwyklego przeznaczenia i wlasciwoéci
tego rodzaju towaru lub tez zapewnien (reklamy) producenta, importera lub sprzedawcy, co do cech i wlasciwosci
towaru. Przy ocenie istotno$ci niezgodno$ci nalezy takze bra¢ pod uwage tak funkcjonalno$¢ i uzyteczno$c towaru,
jak i jego walory estetyczne, jesli wynikaja ze szczegblnego lub zwyklego przeznaczenia towaru. Prawo konsumenta
do odstgpienia od umowy musi by¢ wykluczone, jesli Swiadczenie sprzedawcy, chociaz wadliwe, znacznie zaspokaja
interes konsumenta (nieistotne naruszenie) - (vide: Ustawa o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej.
Komentarz. red. J. Jezioro, A. Kolodziej — Legalis).

Odnoszac powyzsze do realibw rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze pozwany — powod wzajemny zdolal
wykaza¢, iz wady, a raczej ograniczenia dostarczonego przez powoda — pozwanego wzajemnego pieca istotnie
odbiegaly od zapewnien sprzedawcy i zarazem jego (konsumenta) wyobrazen o nabywanym urzadzeniu. W §wietle
ustalonych okoliczno$ci nie budzi watpliwoSci Sadu fakt, iz F. L. z gory zalozyl, Ze nabedzie piec, umozliwiajacy
spalanie r6znego rodzaju paliw (ekogroszku, peletu, drewna, zboza). Logicznym bowiem pozostaje, ze skoro
zdecydowat sie przeznaczy¢ na zakup urzadzenia kilkanaScie tysiecy zlotych, to chcial, by na wypadek wzrostu cen
danego rodzaju paliwa, piec dawal mu mozliwoéé¢ opalania tanszym zamiennikiem. Bezsprzecznie poinformowal o
tym fakcie pracownice pozwanego M. R., ktora jak zeznala, zapewnila go, iz wybrany piec umozliwia ogrzewanie w
oparciu o ekogroszek, pelet i drewno. Na tej wladnie podstawie F. L. podjal decyzje o zakupie urzadzenia. Na przelomie
marca i kwietnia 2013 roku, nabywca zglosil ustnie P. R., iz piec dziala wadliwie, tj. nie pozwala daje mozliwoéci
zmiany paliwa. F. L. domagal sie takze dolgczenia instrukeji obslugi pieca, ktorej dotychczas nie otrzymal. Apelujacy
stwierdzil wowczas, iz przysle technika, ktéry dokona wlasciwej regulacji pieca i dostarczy instrukcje. Instrukcja od
zamdwionego pieca nie zostala jednak dostarczona, a po kolejnej interwencji nabywecy, P. R. o§wiadczyl, iz piec spala
wylacznie pelet.

Zdaniem Sadu Okregowego przytoczone okolicznos$ci jednoznacznie $wiadcza o tym, iz piec bedacy przedmiotem
umowy sprzedazy, wbrew wezeSniejszym zapewnieniom sprzedawcy, nie posiadal kluczowych z punktu widzenia
nabywcy wlasciwoéci. Trudno przy tym przypuszczaé, iz znajac opisane wyzej ograniczenia urzadzenia do jednego
tylko rodzaju paliwa, F. L. zdecydowalby sie na jego zakup.

Co istotne, pozwany — powod wzajemny pierwotnie domagal sie wymiany urzadzenia na inne, zasilane réznymi
rodzajami paliwa. Wobec jednak biernoéci sprzedawcy w tym zakresie, mial prawo odstapi¢ od umowy i zadaé zwrotu
uiszczonej kwoty za jednoczesnym zwrotem pieca. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz dopiero
w kwietniu 2013 roku P. R. poinformowatl nabywce o braku deklarowanych wczesniej wlasciwoéci towaru. Stad tez
dokonane pismem z 29 maja 2013 roku (nadanym listem poleconym w dniu 3 czerwca 2013 roku — k. 35) odstapienie
od umowy nastgpilo w terminie przewidzianym w art. 9 ust. 1 ustawy konsumenckiego.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust. pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (punkt 2 sentencji).



