Sygn. akt IV Ca 190/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 . w (...)

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. L.

przeciwko A. S. (1) i M. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 7 listopada 2014r., sygn. akt I C 75/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki D. L. na rzecz pozwanych A. S. (1) i M. S. solidarnie kwote 300 (trzysta) zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 190/15

UZASADNIENIE

Powddka D. L. wystapila z pozwem przeciwko A. S. (1) i M. S. o zaplate solidarnie kwoty 7.870,88 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztdw postepowania.
W uzasadnieniu podala, ze poczynila w latach 2008-2010 nakladéw na nieruchomos$é wspolna - w celu nalezytego
jej utrzymania oraz zapobiezeniu degradacji - w wysokosci 13.306,64 zl. Wysoko$¢ zadanej od pozwanych kwoty
odzwierciedla wysoko§¢ posiadanych przez nich udzialéw w nieruchomosci wspolne;j.

Pozwani A. S. (1) i M. S. wniesli o uznanie powoddztwa w czeSci do kwoty 1.043,55 zl, a nadto o potracenie z uznanej
kwoty poniesione przez pozwanych koszty zakupu i montazu drzwi piwnicy w przedmiotowe]j nieruchomosci w
kwocie 145,15 zl oraz o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych. Argumentowali, Ze nie zawierali umowy w sprawie sposobu korzystania z nieruchomosci wspolnej, zas
wiekszo$¢ nakladow powddka dokonywala bez ich wiedzy i zgody. Ponadto czesé tych nakladow stuzy tylko dla wygody
powodki i uniemozliwia korzystanie pozwanym z nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w (...) zasadzil od pozwanych A. S. (2) i M. S. solidarnie na
rzecz powodki D. L. kwote 3.930,36 zl wraz z odsetkami ustawowymi w stosunku rocznym od dnia 23.02.2011r.
do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Ponadto zasadzila od pozwanych solidarnie na rzecz



powddki kwote 494,60 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, nakazal $ciagnaé¢ od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w (...) kwote 793,97 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, jak i nakazal $ciagnac
od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w(...) kwote 791,75 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo na podstawie nastepujaco ustalonego stanu faktycznego:

Powodka D. L. jest whascicielem lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna wlasnoé¢, potozonego w S. przy ul. (...)
z udzialem wynoszacym (...) cze$ci we wlasnoéci czeSci budynku i urzadzen nie nalezacych wylacznie do uzytku
wlaécicieli lokali i we wlasno$ci gruntu, na ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal mieszkalny, ktéry nabyta na mocy
umowy sprzedazy z 11.10.2006r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...).

Pozwani A. S. (1) i M. S. sa wlaScicielami lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna wlasnoé¢, polozonego w S. przy
ul. (...) zudzialem wynoszacym (...) cze$ci we wlasnosci czeSci budynku i urzadzen nie nalezacych wylacznie do uzytku
wlaécicieli lokali i we wlasno$ci gruntu, na ktérym znajduje sie przedmiotowy lokal mieszkalny, ktéry nabyli na mocy
umowy sprzedazy z 26.02.2008r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego rep. A nr (...). Pozwani kupili w lutym
2008r. pét domu: parter i poddasze przy ul. (...) w S.. Nieruchomo$¢ byla ogrodzona. Budynek jest z podwyzszonym
pietrem i z poddaszem. WejScie gtowne jest po lewej stronie na wprost, z prawej strony jest garaz i wejécie przy plocie
do mieszkania po prawej stronie. Przez 30 lat w czeéci domu, przy ul. (...) w S., mieszkala W. S. z mezem. Od niej
nieruchomo$¢ te kupili pozwani.

W dacie sprzedazy panstwu S. nieruchomo$¢ byla ogrodzona od strony ulicy (...). Cze$é starego ogrodzenia, tj. brama
wjazdowa pani P. byla robiona w 2007r. Powddka wstawila i zamknela brame, a reszte ogrodzenia zostawila stara. Nie
zgadzala sie zeby p. S. zrobila pozostala czes¢ ogrodzenia od strony W., bo tam byla cze$¢ wspolna. Po stronie prawej
panstwo S. wykonali ogrodzenie: nowa brame - druga wjazdowa, nastepnie renowacje starej siatki w ramkach, zdjeli
stara siatke i zalozyli nowg - zlecili te prace zakladowi Centrum (...) w 2007r. Od strony W. byla zrobiona furtka po
stronie prawej, ktora wchodzilo sie do mieszkania i wykonano bramke do garazu od strony ul. (...). Postawiono dwa
lub trzy nowe stupki z czerwonej cegly. Na posesji byly dwie bramy i trzecia do garazu. Dwie byly uzywane przez p. S.,
a jedna przez pania P.. Brama uzywana przez panig P. zostala zalozona w 2007r. Pafistwo S., nie mogac porozumiec
sie z pow6dka na temat zakresu uzytkowania dzialki i zakresu wykonywanych prac, podzielili teren nieruchomosci do
odrebnego uzywania w drodze ugody sadowe;.

Z ustalenn Sadu I-ej instancji wynika, ze powddka kupila nieruchomos$é w zlym stanie technicznym. Dla tego stanu
technicznego sporzadzane byly protokoly. Z protokotu przegladu budynku nr (...), przy ul. (...) w S. spisanego
dnia 24.06.2002r. wynika, ze uszkodzone sa jeden pion rur spustowych przy gruncie; mieszkancy bez zgody
administratora dokonujg we wlasnym zakresie docieplenia budynku; stolarka okienna na klatce schodowej wykazuje
zuzycie techniczne okolo (...); stolarka elewacji wykazuje zuzycie techniczne ((...) wynikajace z okresu eksploatacji;
ogrodzenie posesji od strony ulicy siatka w ramkach, zluszczona farba, uszkodzone cze$ciowo stupki z cegly; drogi
gruntowe niewyprofilowane z licznymi ,wybojami”; chodnik wykonany z plyt — na zapleczu lokator samowolnie
dokonat szalowania i ulozenia chodnika; na terenie posesji ogolny nielad, stosy gruzu, ztomu, rozebrane samochody,
plyty; przy wyjezdzie do garazu wbudowane stupki ogrodzeniowe — przechylone i uszkodzone. Ze sporzadzonego w
dniu 25.10.2007r. protokotu stanu technicznego przedmiotowego budynku sporzadzonego przez A. N. specjaliste do
spraw technicznych (...) sp. z 0.0. w S. wynika, ze w klatce schodowej na pélpietrze nie jest umocowana wyktadzina
PCV, ktora wylozona jest na podestach drewnianych, drzwi wej$ciowe do wiatrotapu sg sprochniate w dolnej czesci
skrzydla, w dwoch miejscach sa ubytki betonowe w schodach wejSciowych do piwnicy od strony podwoérza oraz
brak jest okué, nieszczelne sg drzwi wej$ciowe do piwnicy, uszkodzone jest jedno okienko w korytarzu piwnicznym,
przesta metalowe ogrodzenia wymagaja konserwacji, cze$¢ stupkow ogrodzenia jest nachylona, Sciana w korytarzu
piwnicznym od strony szczytu budynku (zachéd) cze$ciowo zawilgocona przez splywajaca z rury spustowej wode
opadowa, w murku oporowym w schodach piwnicznych sa miejscowo zwietrzale i wykruszone cegly, ktérych ubytki
zostaly spowodowane przeciekami z rynny dachowe;j.



Powodka rozliczyla poczynione przez nig naklady na cze$ciach wspoélnych nieruchomoéci polozonej w S., przy ul.
(...) w nastepujacy sposob: zakup i montaz drzwi wejéciowych i daszku - 1663,10 zl; zakup i montaz skrzynki
na przylacze gazowe -231,30 zl; wykonanie ogrodzenia terenu - 4.786,09 zl; zakup i ulozenie kostki polbrukowe;j
-1.592,33 zk; zakup i montaz czujek elektrycznych 269,84 zl; wykonanie odprowadzenia wody z rynien -400 zk; wywoéz
gruzu - 200 zk naprawa i konserwacja wejscia do budynku - 4.163,98 zi. W sumie poczynione naklady na czeéci
wspolne przedmiotowej nieruchomosci zostaly przez nia wyliczone w kwocie 13.306,64 zl, co daje przy uwzglednieniu
udzialu pozwanych w nieruchomoéci kwote 5.052,93 zL. Na udokumentowanie poniesionych przez pow6dke wydatkow
zalaczyla ona: rozliczenie prac wykonanych w S., przy ul. (...) na lgczng kwote - 448,94 zl; paragon z O. na kwote
-186,86 zl; do klinkieru — paragony z F. na kwoty: 14,20 zl, 14,20 zl, 49,80 zl; elektryczne-paragony z P.P.H.U.
(...) na kwoty: 128,10 zl, 97,00 zk; brama metalowa z furtka + 3 przesla oraz daszek z poliweglanu- rachunek z
Przedsiebiorstwa (...) na kwote 3.800,00 zl, paragony z F. na kwoty: 234,35 zl, 295,76 zl, 147,88 z}; faktury VAT
z (...) na kwoty: 47 zL, 94,45 zl, 830,86 zl, 1.394,37 zl, 12,50 zl; faktury z (...) (...) na kwoty: 3.061,13 zl, polbruk-
korygujaca - 2.372,37 zl; faktura VAT z (...) na kwote 827,00 zl; drzwi — paragony z (...) na kwoty: 64,89 zl, 22,75
z}, 96,28 71, 52,11 zl, 117,59 z}. Powb6dka udokumentowata geodezyjny podzial dzialki (...).1 KM 17 S. polozonej, przy
ul. (...) co do sposobu jej uzytkowania D. L. i poprzednich wspotwlascicieli — W. i A. S. (3) oraz przedstawila w
piSmie z dnia 10.08.2007r. zakres prac remontowych na nieruchomosci z proéba o wyrazenie zgody na nie przez
poprzednich wspotwlaseicieli. Poprzedni wlasciciele w pi§émie z dnia 27.10.2007 r. wyrazili zgode na wykonanie robot
w przedstawionym zakresie oprocz wymiany drzwi wej$ciowych na nowe, proponujac ich remont. Pan A. S. (3) uzyskat
zgode Urzedu Miejskiego na wykonanie wjazdu gospodarczego na ul. (...) wS.. A. S. (3) na przedmiotowy wjazd zakupit
material budowlany. Centrum (...) na zaméwienie A. S. (3) wykonalo ogrodzenie wedlug zlecenia, element ogrodzenia
oraz przeprowadzilo naprawe elementéw ogrodzenia i bramy wjazdowej. Na jego tez zlecenie Uslugowy Zaklad (...)
wykonal prace dekarskie na przedmiotowej poses;ji.

Jak ustalil dalej Sad Rejonowy wedlug bieglego sadowego koszty nakladéw poniesionych na czesSciach wspoélnych
nieruchomoé$ci w S., przy ul. (...) wynosza: podest wejéciowy — 216,40 zt — wersja I, 216,40 zl — wersja II, 266,86 zl
— wersja III, drzwi wejSciowe — 1.034,94 zl— wersja I, 1.034,94 zt — wersja 11, 1.139,44 zl — wersja III, daszek nad
drzwiami wejéciowymi - 416,90 zl — wersja I, 416,90 zl — wersja I1, 453,59 zt — wersja I11, czujniki elektryczne — 281,01
71— wersja I, czujniki elektryczne — 281,01 zl— wersja I1, czujniki elektryczne — 304,06 zl— wersja III, odprowadzenie
wody z rynien — 629,98 zl— wersja I, chodnik z kostki polbruk- 1.328,24 zl— wersja I, chodnik z kostki polbruk-
1.328,24 z}— wersja 11, chodnik z kostki polbruk- 1.606,52 zl— wersja III, skrzynka przylacza gazowego plus obudowa —
205,70 71— wersja I, skrzynka przytacza gazowego plus obudowa — 205,70 zl— wersja I1, skrzynka przylacza gazowego
plus obudowa — 239,67 zl— wersja III, ogrodzenie terenu — 4.443,14 zt— wersja I, ogrodzenie terenu — 4.443,14 zl—
wersja I, ogrodzenie terenu — 5.095,37 zl— wersja III, naprawa Sciany murku do piwnicy — 81,45 zl— wersja I, naprawa
Sciany murku do piwnicy — 81,45 zl— wersja I, naprawa $ciany murku do piwnicy — 112,05 zl— wersja III, oczyszczenie
cegly i spoinowanie — 291,99 zl- wersja I, oczyszczenie cegly i spoinowanie — 291,99 zl— wersja I, oczyszczenie cegly
i spoinowanie — 425,65 z1— wersja III. Razem w sumie wszystkie koszty wyniosly: 8.929,75 zl-wersja I, 8.299,77 z}-
wersja I, 9.643,21 zl-wersja III.

Pismem z dnia 5.11.2009 r. pelnomocnik powddki wezwal pozwanych do zaplaty na jej rzecz kwoty w wysokos$ci
5.052,93 zl tytulem poniesionych przez nich wydatkéw na nieruchomo$¢ wspo6lna. Z kolei pismem z dnia
25.10.2010r. pelnomocnik pozwanych poinformowat strone powodowa, ze nie wyrazaja zgody na sposéb uzytkowania
nieruchomo$ci, zawieranie uméw w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci wspoélne;j.
Pozwani w zakresie poczynionych nakladéw i zwrotu za nie czeSci poniesionych wydatkéw poinformowali powodke,
iz nie wyrazili zgody na prowadzenie prac na cze$ciach wspo6lnych nieruchomoéci, a ponadto nie otrzymali rachunkow
w zakresie zaplaty zadanej przez nia kwoty. Nie widza wobec tego mozliwosci ugodowego zalatwienia sprawy. Na
dowod zakupu przez nich drzwi do piwnicy przedlozyli fakture VAT z (...) na kwote 355,33 zl. Na dowdd, iz nie sg
zobowiazani do zwrotu wydatkéw za brame wjazdowa i polozenie polbruku na czesci uzytkowanej przez powodke
oraz odprowadzenie wod deszczowych, a takze za wylozong terakote przed drzwiami powodki przedstawili zdjecia
dokumentujace te wydatki.



Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze strony nie zyja w zgodzie, poniewaz pozwani twierdza, ze powodka podejmuje
dzialania, ktore sluza jedynie jej wygodzie i skierowane sa przeciwko pozwanym. Proby wejécia pozwanych lub
ich go$ci na wspdlng nieruchomo$¢ koncza sie wezwaniem przez powddke strazy miejskiej i policji. Komendant
Strazy Miejskiej w S. potwierdza, ze takie zgloszenia mialy miejsce i z powodu zmiany stanu prawnego przepisow
prawa miejscowego ztozony wniosek do sadu o ukaranie M. S. zostal zwrdocony. Podejmowane byly dwie interwencje
policji pod adresem w S., przy ul. (...). Jedna zostala zgloszona w dniu 16.06.2010 r. przez D. P. w sprawie
nieprawidlowo zaparkowanego pojazdu. Druga miata miejsce w dniu 28.01.2011 r. zgloszona przez M. S., a dotyczyla
nieporozumien sasiedzkich. Zespot do spraw Wykroczen Komisariatu Policji I w S. nie prowadzil postepowan wobec
stron postepowania.

Nadto Sad I-ej instancji ustalil, ze powo6dka zamkneta brame od swojej strony (czeSci nieruchomosci przeznaczonej do
jej wylacznego korzystania) na klodke. Jesli pozwany postawil samochdd na dzien lub dwa, to powddka wzywala policje
istraz miejska, argumentujac to tym, Ze pozwany nie ma prawa korzystac¢ z tej czesci nieruchomosci. Powo6dka polecilta
w 2008r. Z. W. wykonanie czeSci metalowych w postaci ogrodzenia posesji polozonej na ul. (...) w S. oraz daszka
poliweglanowego nad wejsciem. Prace te wykonal on w polowie roku 2008, a rachunek za te prace wystawil w koficu
tego roku. Prace byly prowadzone dwuetapowo, najpierw polozony byt daszek poliweglanowy, a p6Zniej ogrodzenie.
Na posesji byla prowizorka bramy zrobiona metoda chalupnicza z pretow metalowych. Na temat prac nigdy nie
rozmawial z pozwanymi, nigdy sie z nimi nie spotkal. Swiadek nie wiedzial, czy stara brame ujal w rozliczeniu. Za
wykonanie tych prac zaplacila mu powodka. Nie byla to platnosé jednorazowa, ale w ratach. Nikt nie sprzeciwial sie
wykonaniu tych prac. Prace, ktére dozorowal wykonywala przynajmniej dwojka pracownikéw Swiadka. Pracownicy
Swiadka nie zglaszali zadnych sprzeciwow ze strony oséb mieszkajacych na posesji odno$nie montazu bramy. Brama
byla montowana przy lewej stronie budynku w czeSci uzytkowanej przez powodke.

Jak ustalil Sad I-ej instancji powddka dokonala remontu przedmiotowej posesji w czeéciach wspolnych. Pozwani
wyrazili na to zgode w sposéb dorozumiany, poniewaz nie wyrazali sprzeciwu co do wykonywanych prac, nie
przeszkadzali i nie utrudniali tych prac pracownikom wykonujacym je na zlecenie powo6dki. Pomagali tez powddce,
gdyz pozwany jezdzit z powodka do (...) i przywozil materialy. Koszt nalezny powddce za wykonane prace to: drzwi
wejSciowe (koszt przyjety - 1263,10 z1); montaz czujek (koszt przyjety 269,84 z), obudowa i wymiana skrzynki gazowej
(koszt przyjety - 231,30 z1), podest wejéciowy (koszt przyjety - 282,72 zl., wybudowany daszek (koszt przyjety - 399,99
z1.), odplyw wody z rynien (koszt przyjety - 400 zL.), wybudowanie chodnika z polbruku (koszt przyjety - k. 1448,18
z}l.), naprawa $ciany murku do piwnicy (koszt przyjety - 81,45 zl.), oczyszczenie cegiel i spoinowanie (koszt przyjety
- 201,99 zl.), koszt wybudowania ogrodzenia (koszt przyjety - 2.221,57 z6.). Laczna suma przyjeta do rozliczenia za
prace wykonane przez powodke na czesci wspolnej to kwota 6.890,14 zl.

Powodka skierowala pismo z dnia 11.10.2014r. do pozwanych w zwiazku z rozpoczeciem przez nich prac w czesci
nieruchomosci wspoélnej z prosba o wskazanie szczegdlowego zakresu prac oraz planowego terminu ich zakonczenia,
a takze podania, jakie czesci nieruchomoéci wspolnej maja by¢ przedmiotem rozpoczetych roboét i jakie prace maja
zosta¢ na nich wykonane. Strona pozwana przedtozyla faktury VAT dokumentujace zakup materialow do ocieplenia
budynku bedgcego wlasno$cia stron i wniosta o potracenie tych nalezno$ci w przypadku zasadzenia od pozwanych na
rzecz powodki dochodzonych roszczen.Pozwani wstawili drzwi do piwnicy (za 355,33 zl.) i kwota do potracenia za nie
wg udzialu w stosunku do powddki, zgloszona to 145,15 zt.

Jak ustalil tez Sad Rejonowy strona powodowa wraz ze strona pozwang zawarly ugode w sprawie korzystania z
nieruchomosci gruntowej polozonej w S., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w(...) prowadzi ksiege wieczysta KW
(...). Ugoda ta zostala zawarta miedzy stronami w sprawie o czeSciowe zniesienie wspotwlasnosci. Na skutek zawartej
ugody postanowieniem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 30.11.2012 r. umorzono postepowanie (I Ns 563/12 ).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, baczac m.in. na przepisy art. 199 ke, art. 207 ke, art. 6 ke i art.
245 kpce, uznal, ze powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w czeSci. W pierwszej kolejnoSci Sad I-ej instancji mial
na uwadze, ze remont przeprowadzony przez powodke stanowil czynnoéc przekraczajacy zwykly zarzad. W niniejszej
sprawie jednak zgoda na niego zostala udzielona przez pozwanych w sposob dorozumiany, poniewaz znosili oni



wykonywane prace, cze$¢ z nich byla konsultowana z nimi i przyznaja, ze sie zgodzili, a nawet ofiarowali swo6j wklad
do tych prac.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodka miala prawo do zadania zwrotu od pozwanych nalezno$ci za nastepujace prace:
czes$c ogrodzenia z furtka, jako ze jest to cze$¢ wspodlna, a z furtki tej moga korzystac réwniez lokatorzy pozwanych - sagd
przyjat Y2 warto$ci ogrodzenia, wobec braku mozliwoéci rozdzielenia tych kosztow, ktore wyliczane sa przez powodke
jak i bieglego lacznie. Nastepne elementy za ktore nalezy sie zwrot powodce kosztéw za wykonane prace to: podest
wej$ciowy - jako ze stanowi cze$¢ wspodlng, oraz maja mozliwo$¢ korzystania z niego osoby chegce dostaé sie do lokalu
przynaleznego do lokalu pozwanych; drzwi wejSciowe (koszt ich zostal uznany réwniez przez pozwanych z daszkiem
(z tych samych powodow); Swiatla z czujkami (nie tylko stanowia naklad na cze$é wspolna, ale koszt ich zostal uznany
roéwniez przez pozwanych); odprowadzenie wody z rynien - stuzy wszystkim mieszkancom ; chodnik z polbruku
(cze$¢ wspdlna), skrzynka na gaz (naktad na cze$é wspoélng, ponadto koszt uznany przez pozwanych); naprawa $ciany
murku (réwniez dotyczy czeSci wspolnej nieruchomosci); oczyszczenie cegiel i spoinowanie (z powodéw powyzej
wskazanych). Pozwani nie powinni natomiast partycypowaé w kosztach wybudowania bramy zamontowanej przez
powodke i z ktérej to wylacznie ona korzysta, jako ze nie majg mozliwo$ci korzystania z niej, poniewaz w mys$l zawartej
ugody kazda ze stron korzysta na zasadzie wylaczno$ci z okres$lonej fizycznie wydzielonej czeéci nieruchomosci. W
zakresie poniesionych przez pow6dke kosztéw na ww. prace Sad Rejonowy odnosnie drzwi wejéciowych przyjal koszt
wskazywany przez powodke, jako ze zaakceptowala go strona pozwana, uznajac roszczenie w tym zakresie - 1.263,10
z}. Podobnie rzecz sie ma z kosztem montazu czujek (269,84 zl.) oraz kosztem wymiany i obudowy skrzynki na
przylacze gazowe - 231,30 zl. Jesli chodzi o podest wejSciowy Sad I-ej przyjal kwote 282,72 zl wg pierwszego wariantu
III opinii bieglego - gdyz ten wariant najpelniej uwzglednia wykonane prace (uwzglednia polozenie plytek). Koszt
wybudowania daszku Sad I-ej instancji przyjal wg rachunku przedstawionego przez powddke - 399,99 zl, uznajac, ze
koszt w tym zakresie zostal udowodniony. Sad uwzglednit koszt wykonania odplywu wody z rynien wskazywany przez
powddke, jako koszt przez nig poniesiony - 400 zl, mimo ze we wszystkich opiniach biegly wyliczal ten koszt na wyzszy.
Jednakze, pow6dka w zwiazku z tym nie moze domaga¢ sie zaplaty wiekszej, niz koszt ktory rzeczywiscie poniosta.
Koszt wybudowania chodnika z polbruku dla czesci wspoélnej podlegal uwzglednieniu w wysoko$ci wskazanej przez
bieglego w III opinii, w wersji I - 1448,18 zl. Sad uwzglednil koszt naprawy Sciany murku do piwnicy w wysokoSci
81,45 zl. wg I1I opinii bieglego, wersji I. Koszt oczyszczenia cegiel i spoinowania Sad uwzglednil wg III opinii biegltego
w wersji I - 291,99 z}. Jedli chodzi o koszt wykonania ogrodzenia, to Sad Rejonowy wziagl pod uwage koszt wskazany
w opinii bieglego nr III, wariant I, tj. 4.443,14 zl, uznajac ze powoédka ma prawo domagac sie zwrotu polowy tej
kwoty, oczywiScie rozliczonej w stosunku do udzialu. Sad Rejonowy zwrdécil uwage na to, ze powodka nie przedstawila
zadnego rozliczenia podzielonego na wykonanie bramy i ogrodzenia w cze$ci dzialki uzytkowanej tylko przez nia, oraz
na cze$¢ wspdlna, traktujac cate ogrodzenie jak cze$¢ wspodlna. Zatem do rozliczenia zostala przyjeta kwota 2.221,57 z}
z tytulu ogrodzenia. Zatem laczna suma to 6.890,14 zl z tego wg udzialu pozwanych winni oni zwro6ci¢ powoddce kwote
4.075,51 zt. Kwote te nalezy pomniejszy¢ o zgloszona prawidlowo do potracenia nalezno$¢ pozwanych przyshugujaca
im za zakup drzwi do piwnicy (z kwoty 355,33 zl udzial powoddki - 145,15), zatem 4.075,51 zt - 145,15 zt. =3.930,36 zl.

Sad I- instancji nie bral pod uwage wariantu II opinii 111, jako ze w ocenie Sadu koszty wykonania poszczegdlnych
elementow nieruchomogci zostaly tu niepotrzebnie zawyzone przez bieglego.

Dalej Sad a quo oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa, jako ze
opinie bieglego (pisemna i pisemne uzupekiajace) byly spdjne, logiczne oraz opracowane w sposob rzetelny, a takze
szczegblowo i wnikliwie uzasadnione. Nadto postanowieniem z dnia 21.03.2014r. oddalil wniosek pelnomocnika
powoda o dopuszczenie kosztorysu jako dowodu w niniejszej sprawie, uznajac ze jest to dokument prywatny
potwierdzajgcy jedynie stanowisko strony go zglaszajace;j.

Sad Rejonowy nie uwzglednil zgloszonej do potracenia kwoty zakupu materialéw budowlanych przez pozwanych do
ocieplenia wspolnego budynku, albowiem prace te nie zostaly wykonane, a materialy te nie zostaly zuzyte, zatem
wierzytelno$¢ ta nie stala sie jeszcze wymagalna.



O kosztach Sad i-ej instancji orzekl na podstawie art. 100 kpc., w zw. z art. 105 § 2 kpc rozdzielajac je stosunkowo,
majac na uwadze wynik postepowania.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie powddka. W wywiedzionej apelacji zaskarzyla ona wydany
wyrok w czesci, tj. co do pkt I w zakresie zasadzonych na rzecz powodki odsetek ustawowych oraz pkt ITi IV, ktorymi
zasgdzono na rzecz powddki odsetki ustawowe dopiero od dnia 23.02.2011r., powddztwo oddalono w pozostalym
zakresie oraz nakazano $ciggnaé od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w(...) kwote 793,97 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych zamiast obcigzy¢ nimi wylacznie pozwanych. Apelujaca podniosta zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 6 ke — poprzez uznanie, ze powodka nie udowodnila caloSci roszczenia w sytuacji, gdy powodka przedlozyta
stosowne dowody, nadto dopuszczone i przeprowadzone, przedlozyla tez wniosek dowodowy dot. kosztorysu, ktory
to zostat oddalony, mimo ze zawierat informacje istotne dla postepowania,

b) art. 206 ke i art. 207 ke poprzez przyjecie, ze: powodka byta de facto zobowiazana do ponoszenia nakladéw na
nieruchomo$¢ i to w zakresie przekraczajacym udzial w nieruchomosci wspdlnej, ustalenie uczestnictwa w nakladach
wg podzialu quoad usum z 2012r. zamiast wg udzialu w nieruchomos$ci wspoélnej, ogrodzenie stuzace wszystkim
wspoltwlaseicielom zostalo wykonane przed podzialem quoad usum, poniesione przez powodke koszty wyniosty
13.306,64 zl, co przy udziale pozwanych stanowi kwote 7.870,88 zl, a nie ustalona przez sad Rejonowy 5.052,93 zl,
nalezne powddce sumy nalzy przyjmowaé w wariantach zawierajacych nizsze kwoty, a ktore nie zawieraja narzutow
i marz, potwierdzenie kosztéw poniesionych przez powddke nie moglo by¢é udowodnione w drodze dokumentu
prywatnego — kosztorysu,

c¢) art. 154 ke w zw. z art. 207 ke poprzez jego niezastosowanie przez analogie w sytuacji, gdy sasiedzi sa zobowigzani
do partycypowania w kosztach utrzymania wspdlnych plotéw, ogrodzenie posadowione przy granicy nieruchomosci
stuzyto do wspolnego uzytku, ugode dotyczaca podziatu do korzystania zawarto po wykonaniu nowego ogrodzenia,
powddka dochodzi roszezen powstalych w okresie 2008-2010, za$ ugode zawarto w 2012r., ogrodzenie nieruchomosci
oraz inne jej cze$ci wymagaly nieustannych napraw i konserwacji, ogrodzenie jest nakladem, z ktérego korzystaja
wszyscy wspotwlasciciele

2. naruszenia prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, ze: pozwani byli zobowiazani do partycypowania w wydatkach poniesionych
przez powodke wedlug zasad innych, niz wyznaczone przez ich udzial w nieruchomosci podzial quoad usum odnosi
skutek z moca wsteczng, opinie sporzadzone przez bieglego sadowego sg spojne, logiczne i rzetelne,

b) art. 217 kpc i art. 227 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego powddki z przedlozonego dokumentu
prywatnego — kosztorysu,

¢) art. 100 kpc poprzez jego zastosowanie, zamiast art. 98 § 1 - § 3 kpc, ewentualnie art. 102 kpc,
d) art. 102 kpc, jako zarzut ewentualny, poprzez jego niezastosowanie.

W konsekwencji powddka wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego — kosztorysu,
o zasadzenie od pozwanych na swoja rzecz solidarnie kwoty, o ktérej mowa w pkt 1 zaskarzonego wyroku
wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 1.02.2011r. do dnia zaplaty, uwzglednienie powodztwa w
caloéci tj. zasadzenie dodatkowej nieuwzglednionej kwoty 3.940,52 zl, a takze o obciazenie pozwanych calo$cia
kosztoéw postepowania oraz kosztdw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.



W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie w caloSci, jako bezzasadnej oraz zasadzenie na ich rzecz
od powodki kosztéw procesu. W ocenie pozwanych Sad I-ej instancji nie naruszyl ani przepis6w prawa materialnego
ani prawa procesowego.

Sad II-¢j instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jako niezasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, orzekajac w niniejszej sprawie, prawidlowo ustalil stan faktyczny
i ocenit zgromadzony w niej material dowodowy, opierajac sie na prawidlowo zastosowanych normach prawa
materialnego. Takze sposdb procedowania w sprawie odpowiadal wymogom okre$lonym w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego. Ustalenia te Sad Okregowy uznaje za wlasne.

Odnoénie zarzutow sformutowanych w apelacji stwierdzi¢ nalezalo, ze apelujaca zglosila w istocie dwa zarzuty. Jeden
dotyczyt naruszenia prawa materialnego, drugi obejmowal obraze prawa procesowego. Zdaniem Sadu Okregowego
oba s nietrafne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesc sie do zarzutu formalnego i przytoczonych na jego uzasadnienie argumentow,
albowiem dopiero brak uchybien w tym zakresie stwarza mozliwo§¢ dokonania oceny prawidlowo$ci zastosowania
w sprawie norm prawa materialnego. Zarzut ten w szczego6lnoSci tyczy sie to wprost wyartykulowanego w apelacji
pozwanej naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z jego treécig Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena
dowoddéw odnosi sie do wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistoéci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu (vide: orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 16.02.1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z dnia 10.06.1999 r. (IT UKN
685/98, OSNAPiIUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do .pozostalego
materialu dowodowego.

Swobodna ocena dowod6éw nie moze byé jednak caltkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formulowane
sa reguly ocenne, ktére maja pomodc sedziemu, a wyprowadzane przede wszystkim z prawidlowej wykladni
obowiazujacych w postepowaniu dowodowym przepisoOw. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy
i ideologiczny (vide: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecifiskiego, Wydawnictwo
Prawnicze, Wa-wa 1997, str. 379 i nast. ).

Przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi byé tak stosowane, aby prawidlowos$é jego realizacji
mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub doéwiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéwiich odmienne;j
ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orz. z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r., V CKN
17/00, ,Wokanda" 2000, nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

W procesie ustalenia stanu faktycznego i rozwazaniach Sadu Rejonowego, przy wydawaniu zaskarzonego wyroku,
zdaniem Sadu II instancji, nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Pelnomocnik pozwane;j
nie wykazal naruszenia przez Sad Rejonowy zadnego z powyzej wymienionych czynnikow wplywajacych na realizacje
tej zasady, a tylko ocena razaco bledna lub oczywiscie sprzeczna z trescig materialu dowodowego, moze czynic



usprawiedliwionym zarzut naruszenia, wynikajacej z art. 233 § 1 kpc, zasady swobodnej oceny dowodow (vide:
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 stycznia 2003r. w sprawie I CKN 1431/00 - nie publ., ktére Sad
orzekajacy w niniejszym skladzie podziela). Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze apelujaca dla uzasadnienia omawianego
zarzutu przytaczala argumenty, ktorymi poslugiwala sie dla usprawiedliwienia swego stanowiska przy zglaszaniu
innych jeszcze zarzutéw tak natury procesowej, jak i materialnoprawnej. Sad Okregowy odniesie sie do nich zatem
przy uwzglednieniu rodzaju zarzucanej materii

W zwiagzku z powyzszym nalezalo w pierwszym rzedzie odeprzeé zarzut sformulowany pod adresem Sadu Rejonowego,
a w ramach ktérego apelujaca powddka nie zgadzata sie z tym Sadem w kwestii oddalenia jej wniosku dowodowego
o powolanie kolejnego bieglego. Zwazy¢ nalezy, ze strona ma mozliwo$¢ za pomoca réznych srodkéw dowodowych
dowodzi¢ swych racji. Opinia bieglego jest jednym z nich. Nie oznacza to jednakowoz, ze jezeli biegly wydal opinie,
ktorej strona nie akceptuje, to w takiej sytuacji istnieje automatyczny obowiazek Sadu powotania kolejnego bieglego.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, sad rozpoznajacy sprawe powinien zazada¢ dodatkowej
opinii innych bieglych, jezeli wystepuje rozbieznos¢, niezupelnosé lub niejasno$é opinii, a material dowodowy nie daje
podstawy do oparcia sie wylacznie na opinii jednego bieglego (por. orzeczenie SN z dnia 18.06.1952r., C 1108/51, NP.
1953, nr 10, S. 93; postanowienie SN z dnia 29.06.1973r., I CR 271/73, Lex nr 7277; wyrok SN z dnia 15.02.1974r., 11
CR 817/73, Lex nr 7404; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10.02.2000r., IT 399/99 OSNP 2001, nr 15, poz. 497; wyrok
SN z dnia 8.02.2002r., I UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580). Uznanie przez sad opinii jednego bieglego za
wiarygodna, poparte uzasadnieniem tego stanowiska, zwalnia sad od obowigzku wzywania jeszcze jednego bieglego
(por. orzeczenie SN z dnia 19.07.1952r., I C 207/52; wyrok SN z dnia 24.08.1972r., II CR 222/72, OSP 1973, z. 5,

poz. 93).

Roéwnoczesnie nie mozna przyjmowac, ze Sad obowigzany jest dopusSci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym
przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (por. wyrok SN z dnia 15.02.1974r., II CR 817/73,
Lex nr 7404, wyrok SN z dnia 15.11.2001r., I UKN 604/00). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem
wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii (por. wyrok SN
z dnia 5.11.1974r., I CR 562/74, Lex nr 7607, wyrok SN z dnia 10.01.2011r., II CKN 639/99, Lex nr 53135). Przy
czym potrzeba taka nie moze by¢ prze$wiadczenie strony, ze dalsze opinie pozwola na udowodnienie korzystnej
dla strony tezy. Podkres$li¢ przy tym nalezy, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego nie
moze decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
dotychczasowa opinie lub co najmniej poddajace ja w watpliwo$¢. W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy zlecal
biegltemu powolanemu w sprawie uzupehienie opinii i szczegdtowo wyjasnit w uzasadnieniu, dlaczego przyjal te opinie
i ten wariant opinii. W ocenie zatem réwniez Sadu odwolawczego nie zachodzi w niniejszej sprawie konieczno$é
przywolywania kolejnego bieglego. Takie dzialanie procesowe sadu rozpoznawczego byloby nieuzasadnione, nadto
niepotrzebnie wydluzaloby postepowanie wbrew zasadzie ekonomiki procesowej (art. 6 kpc).

Z kolei argumenty dotyczace czasu sporzadzania opinii, jako niemerytoryczne w niniejszym postepowaniu, nie mialy
mocy zmiany zaskarzonego orzeczenia. Z kolei zrzuty dotyczace wynagrodzenia bieglego stanowily powtoérzenie
stanowiska powo6dki wyrazanego juz w toku postepowania przed Sadem I-ej instancji, a ponadto zweryfikowanego w
trybie postepowania zazaleniowego (IV Cz 791/14).

Sad Rejonowy réwniez prawidlowo oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z kosztorysu, jako dokumentu
prywatnego. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wprawdzie polska procedura cywilna nie zna instytucji hierarchii
dowodowej, niemniej jednak podzieli¢ nalezalo poglad Sadu I instancji, ze dokument prywatny wyraza stanowisko
strony i tak tez winien by¢ traktowany. Taki poglad jest rowniez juz utrwalony w orzecznictwie sadéw powszechnych,
poparty w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Tzw. opinia prywatna tj. sporzadzona na zlecenie jednej ze stron, nie
jest opinia bieglego sadowego i to nawet wowczas, gdy sporzadza ja ta sama osoba, ktora na liScie Sagdu Okregowego
figuruje jako biegly sadowy. Sad Najwyzszy do takich wnioskéw doszedl juz w orzeczeniu z dnia 29 wrze$nia 1956 r.,
gdzie stwierdzil, ze: ,Nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia biegltego, chocby nim byt staly biegly
sadowy, sporzadzona na pi$émie na polecenie strony i zlozona do akt sgdowych” (III CR 121/56) Takie tez stanowisko



jest konsekwentnie podtrzymywane przez orzecznictwo. Opinia prywatna nie ma tak donioslego znaczenia jak dowod
z opinii bieglego, ktérego w danej sprawie ustanowil sad. Tego typu opinie obarczone sa wada braku wiarygodno$ci
i obiektywizmu wynikajacego chociazby z odplatnego stosunku, jaki laczyl zamawiajacego z opiniujacym. W wyroku
z dnia 8 czerwca 2001 r. (I PKN 468/00, OSNP 2003/8/197, OSNP-wkl. 2002/5/9, M.Prawn. 2002/7/295) Sad
Najwyzszy potwierdzil, ze pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie
sadu jako dowdd z opinii bieglego (art. 278 kpc).

W efekcie powyzszego przyja¢ w realiach niniejszej sprawy nalezalo, ze kosztorys prywatny nie mogt stanowic¢ $rodka
dowodowego stuzacego do weryfikowania opinii bieglego wyznaczonego przez Sad Rejonowy. Przeciwnie, to wlasnie
opinie prywatne daja sie weryfikowaé¢ poprzez poddanie ich oceny bieglym sadowym i przestuchanie ich wraz z
rzeczoznawcami sporzadzajacymi opinie prywatne. Poza tym podlegaja one na réwni ocenie Sadu orzekajacego w
sprawie a dzialajacego zgodnie z zasada z art. 233 § 1 kpc.

Powyzsze rozwazania prawne legly rowniez u podstaw oddalenia na rozprawie apelacyjnej zgloszonego, w zw. z
zastrzezeniem zlozonym w trybie art. 162 kpc przed Sadem Rejonowym, wniosku strony powodowej o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z dokumentu prywatnego — kosztorysu sporzadzonego przez Z. J. w dniu 27.01.2014r.
na okoliczno$¢ zasadnoSci roszczen powddki, poniesionych przez nig kosztow, wartosci poszczegoblnych naktadow,
prawidlowos$ci sposobu obliczenia roszczen powddki, zasadno$ci zarzutéw sformulowanych przez powoddke wobec
opinii sporzadzanych przez biegltego sadowego.

Przechodzac do ombwienia materii objetej zarzutami naruszenia prawa materialnego (a pozostawiajac tymczasem
kwestie kosztow postepowania jako wyrazu naruszenia prawa procesowego), Sad Okregowy pragnie odniesé sie do
problemu podzialu nieruchomosci stron quoad usum.

Przepis art. 206 kc, stanowi, ze kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspétposiadania rzeczy wspolnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspoélwlascicieli. Przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kazdemu wspotwlascicielowi
przystuguje prawo do bezpos$redniego korzystania z calej rzeczy wspolnej, ktére jest ograniczone analogicznym
prawem pozostalych wspolwlascicieli. WspolwlasSciciel moze wiec posiadac i uzywac rzecz wspoélna tylko o tyle, o ile
da sie to pogodzié z posiadaniem i uzywaniem rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli (tak: por. np. J. Ignatowicz,
(w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 522). Opisane uprawnienie do wspo6lposiadania rzeczy wspolnej nie zalezy przy tym od
wielkosci udzialow. Wspotwlasciciele moga jednak okreslic umownie - inaczej niz to wynika z zapis6w ustawowych -
sposob korzystania z rzeczy wspoélnej, np. poprzez podzial korzystania z rzeczy pod wzgledem czasowym albo wedlug
rodzaju pozytkow, jakie rzecz przynosi, badz tez nawet przyznanie uprawnienia do korzystania z rzeczy jednemu ze
wspoétwlascicieli ze zobowigzaniem go do oddawania odpowiedniej czeSci pozytkéw pozostalym wspotwlascicielom.
Nalezy zaznaczyé, iz najczestsze zastosowanie znajduje podzial nieruchomoéci do korzystania (uzytkowania), czyli
tzw. podzial ,quoad usum”. Polega on na tym, ze kazdy ze wspoOlwlascicieli otrzymuje do wylgcznego uzytku
fizycznie wydzielong cze$¢ nieruchomosci wspdlnej. Dokonanie podzialu quoad usum nie jest przy tym zniesieniem
wspotwlasnosci i nie zmienia stosunkéw wlasnoéciowych, a wywoluje jedynie skutki prawne w sferze obligacyjnej
(tak: Komentarz do art. 206 kodeksu cywilnego [w:] A. Kidyba (red.), K.A. Dadaniska, T.A. Filipiak, Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom II. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe, LEX, 2009). Jednocze$nie podkreéli¢ nalezy, ze podzial rzeczy
do korzystania nie ma charakteru definitywnego, a tymczasowo$¢ podzialu qouad usum nie moze pozostawaé bez
wplywu na sposob jego przeprowadzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9.12.2004r., I ACa
1367/04 9.12.2004r., Lex nr 1213877).

Problem podzialu quoad usum miatistotne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu zawislego miedzy stronami niniejszego
postepowania. Podkres$li¢ jednak nalezalo, ze w tej materii Sad I-ej instancji postapil prawidlowo, przyjmujac, ze to
powodka winna ponie$é koszty zwiazane z ta czeScia nakladow, ktora dotyczyla bramy, czyli tej czesci, ktéra w wyniku
podzialu quoad usum przeprowadzonego moca ugody sadowej z 2012r. przypadla powodce i ktéra to ona uzytkuje.
Jedyne co mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu to to, ze za slabo zaakcentowal, iz wspotwlasceiciel, ktory dokonal
nakladéw koniecznych na nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem wspotwlasnosci nie moze zadaé zwrotu wartosci tychze



nakladéw odpowiadajacych udzialowi pozostalych wspoétwlascicieli w caloéci nieruchomosci, jezeli w drodze podziatu
quoad usum nie korzystaja oni z tej cze$ci nieruchomos$ci, na ktéra zostaly te naklady dokonane. W tej materii
Sad Rejonowy nie popart swego stanowiska analiza stanowisk stron, a w szczego6lno$ci stanowiska powodki, ktore
bylo zaprezentowane w sprawie o zniesienie wspdlwlasnosci, zakonczonej ugoda. W tymze postepowaniu powddka,
bedac wéwcezas wnioskodawcezynia, podkreslala, ze taki uklad, jaki ona zaproponowala, istnial juz w momencie, kiedy
ona zakupila udzial w przedmiotowej nieruchomosci a stalo sie to wczesniej, niz zakupili swdj udzial pozwani. Na
rozprawie w dniu 30.11.2012r., w sprawie I Ns 563/12, wnioskodawczyni (tu powddka) wprost bowiem przyznala, ze
»Taki sposob korzystania z nieruchomosci obowigzywal pomiedzy poprzednikami uczestnikéw a wnioskodawczynig
od 1991r.” i ,0 dokladnie taki sam sposéb korzystania wnioskodawczyni” wnosila w sprawie I Ns 563/12 (k. 156 akt

tej sprawy).

W tej sytuacji, kiedy to poprzednicy prawni pozwanych nie wskazali im, jaki ten podzial byl, uczynila to powddka.
To ona wskazala pozwanym, z jakiej czeSci dzialki moga korzystaé. Nigdy zatem pozwani nie byli dopuszczeni
do wspolposiadania tej bramy. Mimo ze podzial quoad usum byl przeprowadzony po poczynieniu przez powodke
nakladéw, to byl on jednak zgodny z dotychczasowym sposobem korzystania i sposobem korzystania ustalonym
miedzy poprzednimi wlascicielami.

Zatem w realiach sprawy stanowisko Sadu Rejonowego nalezy uznaé za catkowicie uzasadnione, mimo, ze co do zasady
do momentu dokonania podzialu quoad usum, obowigzuje zasada rozliczen naktadoéw wg wielkoSci udzialow (art. 207
ke). Orzeczenie sadu okreslajace sposob korzystania z rzeczy wspolnej ma charakter ksztaltujacy, zmienia bowiem
obowiazujacy dotychczas wspdlwlascicieli sposob z niej korzystania, ksztaltujac tym samym tre$é stosunku prawnego
miedzy wspotwlascicielami.

W tym miejscu dodatkowo tylko wypada wskazaé, ze ustalona przez Sad Rejonowy jak na k. 553 kwota 5.052,93
z} (zamiast 7.870,88 zl) majgca stanowié wysoko§¢ nakladéw przypadajacych wedlug udzialow na pozwanych, a
omylkowo w tym miejscu wyliczona, nie wplyneta na wynik sprawy, poniewaz Sad Rejonowy poczynil obliczenia oparte
na opinii bieglego.

Rowniez prawidlowo Sad I-ej instancji uzasadnil, dlaczego przyjal wariant I opinii III, a nie wariant II. Podkre§li¢
nalezy, ze powodka przedlozyta tylko dokumenty potwierdzajace naklady rzeczowe, nie przedstawila faktury, z
ktbrej wynikaloby, ze zlecila wykonanie prac firmie, ktéra pobierala narzuty, marze. Gdyby tak bylo, wowczas Sad
dysponowalby dokumentem, na ktéorym moglby sie oprzeé. Bez takiego dokumentu pobieranie hipotetycznych w tej
sytuacji narzutéw, marz, jest niedopuszczalne.

Na marginesie wypada tylko dodaé, uzupeliajac przy tym argumentacje, jaka legla u podstaw odparcia zarzutu
apelacyjnego dotyczacego oddalenia wniosku powddki o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ze
okoliczno$¢, iz biegly w swej opinii ustosunkowal sie do réznych mozliwych sytuacji i w zaleznoéci od tego,
jakie ustalenia zostang ostatecznie dokonane przez sad, nie stanowi wady opinii, ale jej zalete (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1966 r. II PR 481/65, LEX nr 5927). Z zalety tej skorzystala tez powddka poznawszy
mozliwo$ci oceny warto$ci jej nakltadow, jednak z samej tylko tej okoliczno$ci nie sposob jest wyprowadzaé konkluzji
zgodnych z intencja strony apelujace;j.

W zakresie apelacyjnej argumentacji dotyczacej kosztébw postepowania, nalezalo uzna¢, ze podniesienie zarzutu
niezastosowania przepisu art. 102 kpc jest calkowicie bezzasadne. Podkresli¢ nalezalo, ze powodka dokonujac
nakladow bez formalnej zgody pozwanych, ktorzy notabene maja wiekszoSciowy udzial w przedmiotowej
nieruchomodci, przekroczyla zakres zwyklego zarzadu ta nieruchomoscia. W zwiazku z tym powinna byla liczy¢ sie z
tym, ze jezeli nie ma zgody pozwanych, a nie uzyskala rowniez weze$niej, przed poczynieniem tychze nakladéw, zgody
sadu, to naraza sie na ryzyko poniesienia kosztoéw procesu. Doda¢ juz tylko nalezy, ze przepis art. 102 kpc jest taka
instytucja procesowa, ktéra winna by¢ stosowana w szczegdlnych wypadkach, a w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu
Okregowego, taki szczeg6lny wypadek nie zaistnial.



Za bezzasadny uznaé nalezalo takze zarzut naruszenia przepisu art. 100 kpc. Jego zastosowanie bylo konsekwencja
wyniku postepowania. Tymczasem argumentacja strony apelujacej przytoczona na uzasadnienie tego zarzutu a
streszczajaca sie w pogladzie, ze ,,Strona powodowa poniosla szereg wydatkdéw zwiazanych z postepowaniem”, czy
ze ,koszty poniesione przez powodke w zwigzku z postepowaniem byly konieczne i stanowily ostateczny $rodek
ochrony jej praw” nie przekonuje, zwazywszy na to, ze koszty zwigzane z udzialem w postepowaniu ponosili i
pozwani, natomiast w szczegélno$ci koszt sporzadzenia kosztorysu, jako dokumentu prywatnego, obcigza strone,
ktobra jego sporzadzenie zlecila, bez wzgledu na wynik postepowania. Ponadto nie moglo umkna¢ uwadze, co stusznie
dostrzegt tez Sad Rejonowy, ze powddka winna byla uprzednio: 1) uzyskaé zgode pozwanych na pi$émie na remont,
2) przedstawié zakres prac na piSmie do zaakceptowania przez druga strone, 3) przedstawié do rozliczenia rachunki
wg zaakceptowanych prac. Brak tego typu dzialan powoduje, ze w sytuacji konfliktu stron i niemoznoéci dojScia
do porozumienia, to powddka naraza sie na konsekwencje zwiazane z konieczno$cia dochodzenia swych racji przed
sadem.

W apelacji strona powodowa nie zgodzila sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego réwniez w kwestii odsetek
od zasadzonej naleznoéci gtownej (pkt 1 wyroku). Zostaly one zasadzone od dnia 23.02.2011r., gdy tymczasem
powddka zadala ich zasadzenia od dnia 1.02.2011r. Wprawdzie Sad I-ej instancji nie uzasadnil swego rozstrzygniecia
odsetkowego, jednak nie uczynila tego réwniez i powddka. Nalezalo wnioskowaé, ze intencja powddki bylo, aby
odsetki zostaly przyznane od pretensji gtownej poczawszy od dnia zlozenia pozwu, tj. od dnia 1.04.2011r. Jednak za
prawidlowe uzna¢ nalezalo dzialanie Sadu Rejonowego, ktory przyjal, ze odsetki naleza sie od dnia nastepnego po
dniu, w ktorym pozwani otrzymali odpis pozwu (k. 59 i 60).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 1 sentencji, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto, majac na uwadze jego wynik, tj. zgodnie z zasadg z art. 98 §
1 kpc, na podstawie art. 108 § 1 kpc i przy uwzglednieniu § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013r., poz.
490).



