Sygn. akt IV Ca 166/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w S. IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Andrzej Jastrzebski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2015 r. w S.

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko Skarbowi Panistwa A. S. w Z.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w C. z dnia 27 listopada 2014r., sygn. akt I C 538/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda B. K. na rzecz Skarbu Paristwa A. S. w Z. kwote 1200 zI (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 166/15

UZASADNIENIE

Powdéd B. K. wnibst przeciwko Skarbowi Panstwa A. S. w Z. o zaplate kwoty 30.000 z} za okres od 12.01.2012
r. do 10.04.2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia orzeczenia do dnia zaplaty tytulem zadoSéuczynienia za
wyrzadzone krzywdy moralne i psychiczne oraz naruszenie dobra osobistego. W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz w
A. S. w Z. brak bylo wydzielonych i oznaczonych cel dla os6b niepalacych. Cele (...) byly zdewastowane, brzydkie,
zgrzybiale i zawilgocone, umywalki byly stare zeliwne wyeksploatowane. Zabudowa kacikéw sanitarnych z plyty (...)

nie pozwalala na swobodne korzystanie z toalety. Norma na jednego wieznia w celach (...) nie przekraczala 2 m(?.

W oknach znajdowaly sie zaslony typu blenda, nie bylo zamontowanej dodatkowej wentylacji oraz dodatkowego
oéwietlenia. Zdaniem powoda A. S. w Z. nie zapewnil mu minimum jasno okre$lonych warunkéw bytowych, co mialo
wplyw na jego og6lny stan psychiczny i negatywna ocene wilasnej wartoSci.

Pozwany Skarb Paiistwa A. S. w Z. wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazal, iz powdéd mial mozliwos§¢ korzystania z zaje¢ kulturalno-
o$wiatowych w $wietlicy i bibliotece zgodnie z grafikiem. Powdd nie przebywal w celi dla palacych. Wyjasnil, ze
kaciki sanitarne w celach sg zabudowane zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z 17.01.2003 r. w
sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. Kazda cela wyposazona



jest w kratki wentylacyjne i urzadzenia sanitarne. Powod korzystal co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli.
Oswietlenie za$ odpowiada polskim normom PN- (...)-1:2004. Wszystkie materace, koce i poduszki sa wydawane
zgodnie z zalacznikiem nr 1 Zestaw 1/Z do rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z 17.01.2003 r. Zgodnie z § 77
pkt. 1 ppkt. g rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 31.10.2012 r. w sprawie ochrony jednostek organizacyjnych
Stuzby wieziennej mozna stosowac przestony i siatki po zewnetrznej stronie okien.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w C. oddalil powddztwo.

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Powdd B. K. przebywal w A. S. w Z. w okresie
od 12.01.2012 r. do 10.04.2012 r. w celach nr (...)

Cela mieszkalna nr (...) ma powierzchnie 6,81 m( %, przewidziano w niej 2 miejsca zakwaterowania, nr (...)ma

powierzchnie 7,52 m( 2), przewidziano w niej 2 miejsca zakwaterowania, nr (...)ma powierzchnie 9,01 m{ 2),

przewidziano w niej 3 miejsca zakwaterowania, nr (...) ma powierzchnie 12.16 m(?), przewidziano w niej 4 miejsca

(2)

zakwaterowania, nr (...) ma powierzchnie 9,22 m' ~’, przewidziano w niej 3 miejsca zakwaterowania.

Powdd 12.01.2012 r. otrzymal sprzet kwaterunkowy zgodnie z normami co potwierdzil wlasnorecznym podpisem na
karcie rzeczy nalezacych do jednostki.

Zgodnie z protokolem z okresowej kontroli przewodéw kominowych w pozwanym areszcie z 21.03.2012 r. przewody
wentylacyjne sa sprawne i nadaja sie do uzytku.

Podczas komisyjnej kontroli cel 28.02.2012 r. i 3.04.2012 r. osadzeni nie zglaszali prosb i skarg.
W pozwanym areszcie byly wykonywanie biezace remonty poszczego6lnych pomieszczen.

W celach, w ktorych przebywal powdd warunki sa dobre, byt oddzielony kacik sanitarny z niepelnymi drzwiami,
kapiele w lazni odbywaly sie raz na tydzien, powodd codziennie mial mozliwosé skorzystania z godzinnego spaceru,
mogt korzystaé z biblioteki. W zakladzie jest wydawana odziez tzw. skarbowa, a w celach zostaly zamontowane kratki
wentylacyjne. Powdd, mial zapewnione swoje t6zko, szafke, otrzymywal Srodki higieny osobistej i Srodki czystosci.

W celach byl zachowany wymagany metraz 3 m” na jednego osadzonego. Cele byly wlaéciwie oswietlone. W areszcie
Scidle przestrzega sie, zeby osoby niepalace byly umieszczane z osobami niepalacymi.

Analizujac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad I instancji wyjaénil, ze na gruncie prawa polskiego zadanie powoda z
tytulu zadoSéuczynienia znajduje oparcie w art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c., bowiem pozwany zobowigzany
byl do zapewnienia powodowi takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoéé ludzka i zdrowie nie
doznalyby istotnego uszczerbku.

Podkreslil, iz zadne z dobr osobistych, w tym te wskazane przez powoda, nie maja charakteru absolutnego,
bezwzglednego. W okre§lonych przypadkach przepisy prawa moga bowiem przewidywaé¢ ich uzasadnione
ograniczenie. I takim wlaénie uzasadnionym przypadkiem jest okres odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Sama
istota kary pozbawienia wolnosci polega na czasowym ograniczeniu wskazanych przez powoda doébr osobistych.
Ograniczenie to jednakze, jak sama nazwa wskazuje, nie ma charakteru catkowitego. Nastepuje tylko w tym zakresie,
w jakim jest konieczne dla zapewnienia realizacji dobra chronionego przez panstwo, w tym zakresie, w jakim
ograniczenie to mozna uznaé jako normalny element kary pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy podniosl, ze zasady odbywania kary pozbawienia wolno$ci reguluje przede wszystkim ustawa z dnia
6 czerwca 1997 roku kodeks karny wykonawczy. Porusza ona miedzy innymi takie kwestie, jak: cele wykonywania
kary, rodzaje zakladéw karnych, zasady wykonywania kary i jej indywidualizacja, prawa i obowiazki skazanego,
zatrudnienie, nauczanie, dzialalno$¢ kulturalno-o$wiatowa itp. Szczegdlne znaczenie z punktu widzenia zarzutow
podniesionych przez powoda ma art. 110 § 2 kkw. W jego ramach ustawodawca zagwarantowal, iz w celach



mieszkalnych powierzchnia przypadajaca na jednego skazanego nie moze wynosi¢ mniej niz 3 m® cele musza
by¢ wyposazone w odpowiedni sprzet zapewniajacy warunki higieny, dostateczny doplyw $wiezego powietrza i
odpowiednia temperature i o§wietlenie. Minister Sprawiedliwo$ci rozporzadzeniem z dnia 17 pazdziernika 2003 roku
okreslil w sposob szczeg6lny warunki bytowe oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych. W jego
ramach uregulowal kwestie przyznawanej wiezniom odziezy, obuwia, poécieli, érodkéw higieny, konserwacji oraz
sprzetu stolowego, jak tez normy wyposazenia w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych, miejsc i innych pomieszczen
w zakladach karnych. Zgodnie z § 28 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 roku w sprawie
regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, cela mieszkalna powinna by¢
wyposazona w 6zka dla kazdego skazanego, odpowiednia do liczby skazanych iloé¢ stolow, szafek i taboretow oraz
srodkéw do utrzymania czystos$ci w celi. Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposéb zapewniajacy ich
niekrepujace uzytkowanie.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z ogblng zasada dowodowa wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. (co do
ktorej powdd zostal pouczony), ciezar wykazania istnienia dobra osobistego podlegajacego ochronie oraz faktu jego
naruszenia spoczywal na powodzie, jako osobie, ktéra z faktow tych wywodzi okreélone skutki prawne. Powdd mogh
wykazac¢ powyzsze fakty wszelakimi dowodami. W przypadku za$ skutecznego wykazania naruszenia dobra osobistego
pozwany moglby zwolnié sie z odpowiedzialnosSci dopiero poprzez wykazanie, iz jego dzialanie (zaniechanie) nie miato
charakteru bezprawnego — tj. bylo zgodne z wigzacym go prawem (domniemanie bezprawno$ci dzialania).

Sad zauwazyl, Ze powod nie przebywal w pozwanej jednostce penitencjarnej w warunkach tzw. przeludnienia.

Zachowane zostaly normy powierzchni wynikajace z art. 110 k.k.w. tj. 3 m*> w przeliczeniu na jednego osadzonego.
Podkreslil, Ze samo subiektywne odczucie powoda, iz kacik sanitarny byt ciasny nie moze stanowié¢, iz naruszono jego
dobra osobiste. Powod podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci mial zapewnione $rodki higieniczne zgodnie z
normami, standardowe wyposazenie celi, dostep do stuzby zdrowia, biblioteki, spaceru, tazni.

Zdaniem Sadu powdd w toku procesu nie wykazal w istocie swoich twierdzen, iz A. S. w Z. nie zapewnil mu minimum
jasno okres§lonych warunkéw bytowych co przyczynilo sie do ogdlnego stanu psychicznego i negatywnej oceny wilasnej
warto$ci powoda. W szczegblnoéci zas powdd cofngl swoje wnioski dowodowe o przestuchanie éwiadkéw H. M. i D. P..

Majac na wzgledzie caloksztalt warunkéw przebywania przez powoda w A. S. w Z. wynikajacy z przeprowadzonych
dowodow i przedstawiony przez powoda w wyjasnieniach, w ocenie Sadu Rejonowego nie sposob bylto uznacé ze doszlo
do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci zdrowia czy godnoSci osobistej w stopniu uzasadniajacym zasadzenie
mu wysokiego zado$c¢uczynienia od Skarbu Panistwa.

Powod B. K. zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez uwzglednienie pow6dztwa. Z
caloksztaltu jego pisemnej wypowiedzi wynika, iz kwestionuje on dokonana przez Sad I instancji ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Domaga sie przy tym okazania przez pozwanego szeregu dokumentéw m.in.
protokoléw z kontroli kominow wentylacyjnych w celach, o§wietlenia, a takze decyzji na podstawie ktorej pozbawiono
go zajet kulturalno-o$wiatowych i sportowych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibsl o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

Postanowieniem z dnia 8 maja 2015 roku Sad Okregowy w S.dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa,
na okoliczno$é ustalenia powierzchni cel o numerach (...)i (...)znajdujgcych sie w A. S. w Z..

Powolany biegly ustalil, iz powierzchnia:

celi dwuosobowej nr (...) wynosi 6,46 m? (czeéci mieszkalnej), 7,30 m” (czeéci mieszkalnej i kacika sanitarnego);

celi dwuosobowej nr (...) wynosi 7,41 m” (cze$ci mieszkalnej), 8,32 m* (czesci mieszkalnej i kacika sanitarnego);



* celi trzyosobowej nr (...) wynosi 9,08 m?® (cze$ci mieszkalnej), 9,88 m® (cze$ci mieszkalnej i kacika sanitarnego).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ nalezy, ze baczac na tre$¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek
rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny,
w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r.,
IT CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do
kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji,
wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez
pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad
I instancji wlaéciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujgc sie przy tym zasadami logicznego rozumowania.
Dokonat takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonego przez powoda roszczenia. W konsekwencji, zarzuty
podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowily jedynie golostowna polemike z prawidlowymi
ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Zwazy¢ nalezy, ze pozwany oparl w istocie apelacje na zarzucie naruszenia prawa procesowego, poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z trescia - wyrazajacego obowigzujaca w polskiej procedurze cywilnej zasade
swobodnej oceny dowodéw - art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena dowodéw odnosi sie
do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie
i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego,
wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawislo$ci, na podstawie
wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1996 r., I CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie II
UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosé jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN 76/99 — za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz Sad Rejonowy
uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego. To z kolei czyni zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. golostownym.



Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odni6st sie do podniesionych przez apelujacego w toku sprawy zarzutow. Wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione
i na ktdrych oparl swoje rozstrzygniecie. Wyjasnil przy tym szczegbélowo motywy, ktdrymi kierowal sie. Odnidst sie
do calego zaproponowanego przez strony materialu dowodowego. Sad Okregowy dodatkowo positkowat sie opinig
bieglego z zakresu budownictwa. Nie znalazl przy tym podstaw, by rzeczona opinie biegltego kwestionowa¢. Sad
mial na uwadze, iz jest ona jasna, rzeczowa, logiczna, nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci. Zostala tez poparta
wysoko kwalifikowana wiedza sporzadzajacego ja bieglego, zawierala przy tym nalezycie i prawidlowo uzasadnione
wnioski. Zawarte w niej ustalenia sa precyzyjne, wywody zrozumiale i przekonujace. Biegly w sposéb wyczerpujacy
odpowiedzial na zgloszone przez powoda watpliwosci. Wyjasnil szczegdblowo kwestie zwigzane z kwestionowanym
przez skarzgcego wyliczeniem powierzchni poszczeg6lnych cel. Swoje stanowisko logicznie i przekonujaco uzasadnil,
opierajac sie na wlasnym doswiadczeniu i wiedzy. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu I
instancji w calej rozciggloSci. Zgodzil sie przy tym zaréwno z ustaleniami dotyczacymi dlugo$ci pobytu powoda w
spornych celach, jaki i ustaleniami w zakresie ich powierzchni i panujacych w nich warunkéw.

Nie budzily réwniez watpliwos$ci zaprezentowane przez Sad Rejonowy rozwazania prawne, ktore nalezalo uznaé za
prawidlowe i znajdujace oparcie w obowiazujacych przepisach. Za sluszne nalezalo uznaé¢ stanowisko tegoz Sadu,
w kwestii niewykazania przez powoda — wbrew tresci art. 6 k.c. - okoliczno$ci, ktorych ustalenie przemawialoby za
uwzglednieniem wytoczonego przez niego powodztwa.

Na uwage zasluguje fakt, ze niedogodnoéci, ktére spotkaly powoda w pozwanym zakladzie karnym — niska, chodz

spelniajgca wymagane prawem standardy 3m” na jednego osadzonego, powierzchnia cel mieszkalnych; ubogie
lecz zgodne z przepisami wyposazenie cel (meble, instalacje) oraz osadzonego (odziez, Srodki czystosci, przybory
toaletowe) - w takim samym stopniu dotyczyly innych osadzonych. Warunki, w jakich B. K. zmuszony byt odbywac
kare pozbawienia wolnosci byly takie, jakie w danej sytuacji moglta optymalnie zapewni¢ administracja zakladu. Co
nalezy jeszcze raz podkresli¢, spelnialy niezbedne wymogi wynikajace z obowiazujacych przepisow.

Sad jako bledne ocenil twierdzenie powoda, ze minimalna powierzchnia mieszkalna przypadajaca na jednego
osadzonego, tj. 3 m>, winna by¢ liczona po odjeciu powierzchni celi zajetej przez sprzet kwaterunkowy. Sprzet
kwaterunkowy, w jaki wyposazane s3 cele, jest elementem niezbednym i w czeci stuzy on kazdemu osadzonemu
indywidualnie, jak 16zka, a w cze$ci jest do wspdlnego uzytku wszystkich osadzonych w danej celi. Powdd korzysta
zatem z przypadajacej na niego powierzchni mieszkalnej w dwojaki sposob: poruszajac sie po niej, czy zajmujac
ja fizycznie w inny sposob oraz przez umieszczenie na tej powierzchni sprzetu kwaterunkowego, wydanego do
indywidualnego badz zbiorowego korzystania przez powoda.

Zauwazy¢ wypada - czego apelujacy zdaje sie nie dostrzegaé — ze w czasie pobytu w A. S. w Z., mégl korzysta¢ m.in.
biblioteki, ze Swietlicy wyposazonej w réznego rodzaju gry, telewizji kablowej (okoliczno$¢ znana z urzedu), z drugiej
za$ 1o, ze istotna cze$¢ polskiego spoleczenstwa utrzymujacego niejako osadzonych z placonych przez siebie podatkéw,
zyje w poréwnywalnych, o ile nie gorszych warunkach.

Sad II instancji podziela twierdzenia powoda, ze stworzone przez pozwanego warunki odbywania kary pozbawienia
wolno$ci nie byly komfortowe. Powdd powinien jednakze pamieta¢ o tym, ze osadzony zawsze musi sie liczyc
z ograniczeniem przestrzeni zyciowej, prywatnoSci, intymnos$ci oraz nizszym niz na wolno$ci standardem zycia.
Stanowia one bowiem istote kary pozbawienia wolnoéci. W tym tez zakresie godno$¢ i wolno$¢ osoby osadzonej oraz jej
prawo do prywatnos$ci musi czasami doznaé ograniczen. W ocenie Sadu stan faktyczny niniejszej sprawy nie wskazuje
na to, by ograniczenia i niedogodno$ci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, ktére spotkaly powoda
byly szczegolnie dotkliwe.

Podkreslenia wymaga, ze powod naruszajac porzadek prawny mial zapewne Swiadomo$é, ze za popelione
przestepstwo zostanie mu wymierzona kara réwniez pozbawienia wolno$ci. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pobyt w
zakladzie karnym wigze sie z naturalnymi dolegliwo$ciami w postaci pogorszenia standardu zycia, ale co do zasady



obejmuje to zwykle nastepstwa przymusowej izolacji, a nie zezwolenie na naruszanie innych uprawnien osoby, wobec
ktérej stosowana jest ta represja.

Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z
wymagan demokratycznego panstwa prawnego, co wprost wynika z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i
169) oraz z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolnos$ci bedzie
traktowana w sposob humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka. Te zasady powiela w art.
40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucja RP. Niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
stanowi obowigzek wladz publicznych wszedzie tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje
zadania represyjne, ktorych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka niz to wynika
z zadan ochronnych i celu zastosowanego Srodka represji. Sad nie dopatrzyl sie tez, w dowodach przedstawionych
przez powoda, zadnych dzialan Swiadczacych o $wiadomej represji czy dyskryminacji wobec powoda ze strony
administracji wskazanych jednostek penitencjarnych. Niezaprzeczalnie bowiem warunki panujace w tych A. S. w Z.
byly takie same dla wszystkich skazanych i jednocze$nie stanowily wypadkowa ograniczonych $rodkéw finansowych
tego resortu, wieloletnich zaszloci i niemozno$ci osiagniecia standardow europejskich w krotkim czasie. W sytuacji
za$ braku dzialania strony pozwanej z premedytacja i zamiarem ponizenia, a jedynie z powodu trudnych warunkéw
lokalowych przyznanie ochrony za naruszenie dobr osobistych nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego i poczuciem sprawiedliwo$ci. Oznaczaloby to bowiem, ze osoba naruszajaca porzadek prawny, ktéra
zostalaby skierowana do odbycia kary pozbawienia wolno$ci — z uwagi na ograniczone mozliwo$ci finansowe panstwa
i niski, chodz spelniajacy wymagane prawem minimum, standard zycia w zakladach karnych - moglaby skutecznie
domagac sie na tej podstawie zado$éuczynienia. Przy czym odszkodowanie to byloby wyplacane ze $rodkéw Skarbu
Panstwa, tj. miedzy innymi ze §rodkéw pochodzacych od ofiar popelionych przez nig przestepstw. Sytuacja taka
z cala pewnoscia godzilaby w poczucie spotecznej sprawiedliwo$ci, naruszataby autorytet wymiaru sprawiedliwoéci
i jednocze$nie obnizala i tak skromne juz mozliwoéci panstwa w zakresie poprawy warunkow odbywania kary
pozbawienia wolnoéci. Innymi slowy powstaloby niebezpieczenstwo, ze kara pozbawienia wolnosci zamiast pelié
funkcje represyjna, stanowitaby dla skazanych swoiste zroédlo gratyfikacji finansowych.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w pkt (...)sentencji wyroku na mocy art. 385 k.p.c.

Podstawa do orzeczenia o kosztach procesu byt art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. W sklad tych
kosztow weszlo wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego obliczone zgodnie z treScia rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych... . Sad Okregowy
nie znalazt przeslanek do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. Wprawdzie powdd korzystal w toku procesu ze
zwolnienia od kosztéw sadowych stanowiagcego konsekwencje jego trudnej sytuacji majatkowej, ale sam ten fakt nie
uzasadnia zastosowania wobec niego dobrodziejstwa z art. 102 k.p.c. Przyjecie odmiennej koncepcji oznaczaloby
niedopuszczalna z punktu widzenia podstawowych zasad porzadku prawnego sytuacje, w ktorej osoby ubogie moglyby
bez jakichkolwiek konsekwencji finansowych wytacza¢ bezzasadne powoddztwa i narazaé przeciwnikdéw procesowych
na konieczno$¢ ponoszenia we wlasnym zakresie kosztéw obrony. Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie
ponies¢ kosztdw, nie stanowi szczegolnie uzasadnionego wypadku o ktérym mowa w art. 102 k.p.c. i w konsekwencji
nie uzasadnia przyznania tej stronie zwolnienia od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi procesowemu, ktory
takie zadanie zglosil. Ocena sadu, czy wystepuja okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., dokonywana
jest niezaleznie od przyznanego stronie zwolnienia od kosztow sadowych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r., III CZ 25/12, LEX nr 1214589, postanowienie Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 28 sierpnia 2012
r., I ACz 1178/12, LEX nr 1216285).

Ocena roszczenia powoda i charakteru sprawy nie pozwala na dopatrzenie sie przestanek pozwalajacych na odstepstwo
od ogolnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazonych w art. 98-100 k.p.c, co leglo u podstaw
rozstrzygniecia zawartego w pkt (...)wyroku.



