Sygn. akt IV Ca 85/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2015 r.

Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Jolanta Deniziuk
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
wW.

o odszkodowanie z tytulu wypadkow komunikacyjnych

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 6 listopada 2014r., sygn. akt IX C 783/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki K. G. na rzecz pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 1.200 zt (jeden tysiac dwieScie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 85/15

UZASADNIENIE

Powodka K. G. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 18.421,97 z} z odsetkami
ustawowymi od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania, w zwigzku wypadkiem drogowym,
podczas ktoérego jej samochdd zostal uszkodzony przez sprawce, ubezpieczonego od odpowiedzialnosci cywilnej u
pozwanego. Nadto wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, iz koszt
naprawy uszkodzonego pojazdu wyniost 57.541,18 zl, a pozwany wyplacit jej jedynie kwote 36.481,34 zl, przyjmujac
bezpodstawnie nizsze ceny zamiennikéw i zanizajac liczbe roboczogodzin.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu. Stwierdzil, ze wyplacone powodce odszkodowanie w petni zrekompensowalo jej poniesiona szkode.
Podnibsl, ze zakwestionowal podane przez powodke koszty naprawy, w szczegdlno$ci za$ stawke roboczogodzin
i zakres naprawy. O$wiadczyt przy tym, ze z uwagi na wczeSniejsze uszkodzenia i niedbale naprawy samochodu
powddki, uzycie czesci nowych i oryginalnych doprowadzitoby do wzbogacenia powodki jego kosztem.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w (...) oddalil powodztwo (punkt 1 sentencji) i zasadzit od
powddki K. G. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 2.817 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt



2 sentencji). Nadto nakazal Sciggnac od powodki na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 1.130,38
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 3 sentencji).

Przedmiotowe orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. W dniu 13 stycznia 2013 roku doszlo do kolizji
drogowej, w wyniku ktoérej zostat uszkodzony nalezacy do powodki samochéd A. (...) o nr rej. (...).

Sprawca szkody posiadal wazna polise ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej w zwigzku z ruchem pojazdu,
wystawiong przez (...) S.A. wW..

Szkoda w pojezdzie zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 13 stycznia 2013 roku.

W toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil powodce kwote 36.481,34 zt tytulem odszkodowania za
naprawe pojazdu.

Przedmiotowy pojazd byl wezesniej zarejestrowany w (...), gdzie uczestniczyl w kolizji. Szkoda zostala woéwcezas uznana
za calkowita. Pow6dka nabyta samochdd w 2012 roku za kwote 40.176 zt.

Wartoé¢ pojazdu w dacie szkody z dnia 13 stycznia 2013 roku wynosila 115.100 zl. Po dokonaniu naprawy uszkodzen
powstalych w dniu 13 stycznia 2013 roku przy uzyciu czeéci uzywanych, samochéd zostal ponownie uszkodzony.

Koszt przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, przy uzyciu czeSci oryginalnych, uzywanych wynosi 34.594,09
zk. Naprawa przy uzyciu nowych oryginalnych czesci wiaze sie z kosztem siegajacym 59.810,25 zl.

Analizujac ustalone w sprawie okolicznos$ci, Sad I instancji nie mial watpliwoSci co do tego, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu powddki. Podkresélil, ze spér miedzy stronami
sprowadzal sie w istocie do ustalenia kosztéw niezbednych do przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody. Stad tez
koniecznym stalo sie zasiegniecie w tym zakresie opinii bieglego sadowego.

Sad Rejonowy opierajac sie na opinii powolanego w sprawie bieglego stwierdzil, iz szacunkowa warto$é celowych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw niezbednych do przywrocenia pojazdu powodki do stanu sprzed kolizji wynosi
34.549,009 z} i obejmuje uzycie czedci oryginalnych uzywanych. Podkreslil w tym miejscu, iz przedmiotowy samochod
ulegl wczesniej w(...) wypadkowi, a jego uszkodzenia okre$lono jako szkode calkowita. Pow6dka tymczasem nie
wykazala w toku procesu, by zostal on odbudowany wylacznie w oparciu o czeéci oryginalne i jednoczeénie nowe. Co
wiecej, jego ogledziny pod tym katem okazaly sie niemozliwe z uwagi na fakt, iz uleg} on kolejnemu wypadkowi. Wobec
wiec niewykazanie przez strone powodowa faktycznych kosztow naprawy uszkodzen z dnia 13 stycznia 2013 roku,
Sad opartl sie na ustaleniach bieglego. Majgc za$ na uwadze to, iz pozwany ubezpieczyciel wyplacil wezesniej powodce
kwote 36.481,34 zl i tym samym naprawil stwierdzona szkode, uznal zawarte w pozwie zZadanie za bezzasadne.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

W oparciu o art. 113 u.k.s.c., nakazano $ciggniecie od powodki kwoty 1.130,38 zl na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w (...).

Powddka zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez oddalenie powbddztwa ponad
kwote 10.616,82 zt i odpowiednie zmodyfikowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu, ewentualnie jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila:

+ naruszenie art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 1 k.c., poprzez bledne przyjecie, iz odszkodowanie za uszkodzenie
pojazdu obejmuje nie szkode, jaka poniosta powddka w wyniku zaplaty okreslonej kwoty za naprawe, lecz koszty
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego;

« niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnoSci,
jakiego rodzaju czeéci pojazdu (oryginalne, zamienniki) zostaly uszkodzone w dniu 13 stycznia 2013 roku.



Powo6d w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, Ze majac na uwadze tresé¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania
wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodow (uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1998 r., IT CKN 704/97 - za pos$rednictwem Systemu (...) Prawnej Lex). Sad II
instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac
wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest wiec
przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy ustalenia stanu faktycznego stanowiace podstawe wydania zaskarzonego wyroku byly prawidtowe. Sad
I instancji wlasciwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujgc sie przy tym zasadami logicznego rozumowania.
Dokonal takze prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonego przez powoda roszczenia. W konsekwencji, zarzuty
podniesione w tresci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowily jedynie golostowna polemike z prawidlowymi
ustaleniami i stanowiskiem Sadu Rejonowego.

Wywodom Sadu I instancji nie mozna zarzuci¢ dowolnosci, ani przekroczenia granic logicznego rozumowania. Sad
odnio6st sie do podniesionych przez apelujacego w toku sprawy zarzutoéw. Wskazal fakty, ktére uznal za udowodnione i
na ktorych oparl swoje rozstrzygniecie. Odniost sie do calego zaproponowanego przez strony materialu dowodowego.
Wyjaénil przy tym szczegdtowo motywy, ktérymi sie kierowal. Positkujac sie do$wiadczeniem zyciowym i logika
odtworzyl okoliczno$ci, ktore mialy znaczenie z punktu widzenia oceny zasadno$ci zawartego w pozwie zadania.

Podkreélenia wymaga, ze zgodnie z obowigzujaca procedura cywilna, kazde twierdzenie strony powinno by¢ poparte
dowodami. Przy czym przedmiotem dowodu sg fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzek wskazywania
dowodow obcigza przede wszystkim strony i zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu, wynikajaca z przepisu art.
6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasade te w
postepowaniu cywilnym realizuje przepis art. 232 k.p.c., ktory stanowi, ze strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Rzadzaca postepowaniem cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci przerzuca ciezar odpowiedzialno$ci za wynik procesu
na strony, ktére sa dysponentami tego postepowania i powinny wykazywac inicjatywe w przedstawianiu dowodow
na poparcie swoich twierdzen. W zwiagzku z tym powdd ma obowigzek dowies$é faktow, z ktorych wywodzone jest
dochodzone przez niego roszczenie, a zatem musi przede wszystkim wykazac¢ zasadnoé¢ tego roszczenia (istnienie
po stronie pozwanej obowiazku spelienia zadanego $wiadczenia). Pozwany z kolei broniac sie, winien przy pomocy
zawnioskowanych dowodow obalié¢ twierdzenia strony przeciwnej i wykazac bezzasadno$¢ kierowanego w stosunku
do niego zadania.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku (sygn. I CKU 45/96 — za poSrednictwem Systemu (...)
Prawnej Lex) stwierdzil, Ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego,
rzeczg sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Uprawnienie sagdu w tym zakresie ma znaczenie jedynie wspierajace, ktore moze by¢ wykorzystane tylko w szczegblnie
wyjatkowych wypadkach. Dzialanie bowiem sadu z urzedu moze by¢ odbierane, jako naruszenie rownos$ci wszystkich
wobec prawa i prawa wszystkich do rownego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)



oraz do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka). Oczywistym jest, ze powolanie dowodu przez sad z urzedu moze by¢ korzystne dla jednej ze stron,
niekorzystne natomiast dla strony przeciwnej. Przestrzegajac zasady réwnoSci stron, Sad powinien zgodnie z zasada
kontradyktoryjnoéci dbac o to, aby kazda ze stron skorzystata z mozliwoéci powolywania dowodéw i wypowiadania
sie, co do powolania dowodow przez przeciwnika (art. 210 § 1 k.p.c.). Jest to lepszy sposéb wykrycia prawdy w procesie
niz powolywanie dowodéw z urzedu.

W realiach rozpoznawanej sprawy, nie budzi watpliwos$ci Sadu II instancji fakt, ze pow6dka nie do konca podolala
obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. Poza sporem pozostawal wprawdzie fakt naprawienia przez nia uszkodzonego
w wyniku zdarzenia drogowego pojazdu, a takze fakt odpowiedzialnoSci pozwanego ubezpieczyciela za powstalg
szkode. Nie mniej jednak powddka nie wykazala w zaden spos6b stanu nalezacego do niej pojazdu w momencie
poprzedzajacym zdarzenie drogowe z dnia 13 stycznia 2013 roku i poniesionych w wyniku wypadku kosztow
doprowadzenia go do analogicznego stanu.

Powyzsze okolicznoéci okazaly sie o tyle istotne, iz bedacy przedmiotem postepowania samochod, zostal przez
powddke nabyty, jako auto powypadkowe, ktore na terenie (...)uleglo szkodzie caltkowitej. O ile fakt jego odbudowania
i dopuszczenia do ruchu pozostawal oczywisty, o tyle rodzaj uzytych do tego czeéci, ich jako$é i pochodzenie stanowily
niewiadomga. W konsekwencji deklarowany przez strone powodowa stan pojazdu w chwili poprzedzajacej zdarzenie
stanowiace zrodlo dochodzonego roszczenia - w tym oryginalno$é i brak wezeéniejszego uzywania zainstalowanych
w nim podzespoléw - bedacy w istocie punktem odniesienia przy ustalaniu wysokoSci zaistnialej szkody, nie zostal
wykazany.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz zlozony w toku postepowania przez strone pozwang wniosek o przeprowadzenie
dowodu na okolicznoé¢ stanu technicznego pojazdu w chwili poprzedzajacej jego uszkodzenie, zostal przez
pelnomocnika powddki uznany za zbedny i niecelowy z uwagi na brak sprzecznosci miedzy stanowiskami stron w tym
zakresie. Wobec powyzszego wniosek 6w zostal oddalony, a strona pozwana zaprzestala aktywnos$ci dowodowej w tym
zakresie. Podnoszenie wiec przez powodke na etapie apelacji zarzutow tyczacych sie niewyjasnienia przez Sad ww.
kwestii nalezalo uznac za bezpodstawny.

W zaistnialej sytuacji Sad I instancji, zasadnie oparl sie na opinii powolanego w sprawie bieglego, ktory wobec
braku dowodéw potwierdzajacych stan pojazdu w przeddzien powstania szkody i braku mozliwo$ci zweryfikowania
twierdzen powddki w tej mierze, ustalajac punkt wyjScia dla swojej wyceny uszkodzen, bazowat z jednej strony na
przedlozonej przez powodke prywatnej opinii, z drugiej zas na dokumentacji powypadkowej sporzadzonej w trakcie
postepowania likwidacyjnego i ogledzinach przeprowadzonych po kolejnej juz szkodzie. Wywazyl je, w sposéb w pelni
obiektywny i poparty do§wiadczeniem zawodowym, a nastepnie okre§lil rodzaj kazdej z uszkodzonych czesci, po czym
stwierdzil, iz szacunkowa wartos¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw niezbednych do przywrdcenia
pojazdu powddki do stanu sprzed kolizji, przy uwzglednieniu faktycznie wykonanej naprawy wynosi 34.549,09 zt i
obejmuje uzycie czeci oryginalnych, ale uzywanych.

Zdaniem Sadu Okregowego, wywody bieglego okazaly sie rzeczowe i logiczne. Uwzglednialy przy tym specyficzne
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Wyciagniete za$ na ich podstawie wnioski zostaly przez bieglego szczegdlowo,
w nie budzacy watpliwosci sposob uzasadnione. W szczegdlnoSci biegly w wystarczajacym stopniu wyjasnil zasady
stosowania 775 % upustu w odniesieniu do przyjetej w wycenie wartoSci czes$ci uzywanych.

W ocenie Sadu II instancji, uwzglednienie roszczen powodki, wobec wezeéniejszego wyplacenia jej przez pozwanego
ubezpieczyciela kwoty 36.481,34 zl, byloby réwnoznaczne z jej bezpodstawnym wzbogaceniem.

Podkreslenia wymaga, ze apelujaca korzystajac z pomocy profesjonalnego pelnomocnika procesowego miata wiedze
o cigzacych na niej obowigzkach procesowych wynikajacych z tresci art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. i skutkach ich
niedopelienia. Mimo to jednak, nie wykazala w zaden sposo6b, by rzeczywiste koszty naprawy uszkodzonego pojazdu



byly wyzsze od tych jakie wykazal biegly. W tej mierze poprzestala jedynie na gotostlownych twierdzeniach, ktore nie
mogly odnie$¢ oczekiwanego przez nia skutku.

W tej sytuacji zgloszone przez skarzaca zarzuty, na skutek niewykazania przez kluczowych z punktu widzenia wymowy
apelacji okoliczno$ci, okazaly sie chybione.

Z uwagi na powyzsze Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., w zw. z § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(punkt 2 sentencji).



