Sygn. akt IV Ca 52/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko W. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 27 pazdziernika 2014r., sygn. akt IX C 317/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda M. C. na rzecz pozwanego W. S. kwote 1200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 52/15

UZASADNIENIE

Powdd M. C. wniost o zasagdzenie od pozwanego W. S. kwoty 50.000 zt wraz z odsetkami za op6znienie w wysoko$ci
ustawowej liczonymi od powyzszej kwoty za okres od dnia 15.08.2012r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powod wyjasnil, ze w 2010r. zawarl
z pozwanym, z ktérym pozostawal w zazylych kontaktach towarzyskich, umowe zlecenia, w ramach ktoérej pozwany
mial naby¢ dla powoda automaty do gier za kwote 50.000 zl. Po nabyciu maszyn pozwany mial sporzadzié ich
ewidencje oraz rozliczy¢ sie z powodem z przekazanych pieniedzy. Strony umoéwily sie, ze pozwany otrzyma 10%
zysku osiagnietego z tychze automatow tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy zlecenia. Po zakonczeniu sezonu
wakacyjnego w 2010r. pozwany nie dokonal rozliczenia zakupionych automat6w, ani nie wydal powodowi automatow.

Pozwany W. S. wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, ze zawart z powodem ustng
umowe, w ramach ktorej strony ustalily, ze pozwany zakupi na rzecz powoda automaty do gier za kwote 50.000 zl,
jednak zaprzeczyl temu, ze mial prowadzic¢ stala obsluge zakupionych automatéw. Pozwany wywiazat sie w calosci z
umowy, tj. w okresie maj-lipiec 2010r. zakupil dwa automaty typu (...), dwa typu (...) i dwa typu (...) za laczng kwote
37.000 zl, cztery (...) za kwote 5.800 zl oraz tzw. K.(...)za kwote 7.000 zl. Kiedy po sezonie okazalo sie, ze automaty



nie przyniosly powodowi oczekiwanego zysku powdd postanowit wykrecié sie ze swojej inwestycji i zazgdal zwrotu
pieniedzy. Pismem z dnia 22.06.2011r. pozwany wezwal powoda do odbioru powyzszych urzadzen, jednak powdd tego
nie uczynil. Wszystkie zakupione w ramach zlecenia urzadzenia znajduja sie na posesji pozwanego.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w (...) zasadzil od pozwanego W. S. na rzecz powoda M.
C. kwote 7.200 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 15.08.2012r. do dnia zaplaty, oddalajac jednoczeénie powbddztwo
w pozostalym zakresie oraz orzekajac, ze koszty procesu ponosi powdd w 85,6%, za$ pozwany w 14,4%, przy czym
szczegOlowe rozliczenie kosztéw postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacego stanu faktycznego:

W maju 2010r. w miejscowoéci N. M. C. zam. w miejscowo$ci M. zawarl z W. S. zam. w N. ustng umowe zlecenia, w
ramach ktorej M. C. zlecit W. S. zakup automatéw do gier wedlug wlasnego uznania za kwote 50.000 zt — nowych
lub uzywanych z rocznym lub dwuletnim okresem eksploatacji i prowadzenie obstugi tychze maszyn w wybranych
przez W. S. atrakcyjnych punktach zlokalizowanych w miejscowo$ciach nadmorskich. Umowa zostala zawarta na
czas nieoznaczony. Strony umoéwily sie, ze W. S. bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 10% przychodu
osiggnietego z tychze urzadzen w oparciu o rozliczenie dokonane przez W. S. po zakonczonym sezonie letnim

Jak ustalil Sad Rejonowy w dniu 24.05.2010r. M. C. przekazal W. S. kwote 50.000 zl na zakup automatow do gier. W
dniu 25.05.2010r. W. S. nabyl od M. P. automaty typu:(...) — wiloéci 2 sztuk, (...)— wilo$ci 2 sztuk, (...) — wiloSci 2
sztuk za laczng kwote 37.000 zl, a w dniu 27.05.2010r. zakupil od (...) spotki cywilnej w K. cztery (...) za kwote 5.800
zl. Zakupione urzadzenia zostaly ustawione w wybranych przez W. S. punktach zlokalizowanych w U. oraz w J..

Z ustalen Sadu I instancji wynika tez, ze w chwili zawarcia umowy zlecenia strony pozostawaly ze soba w
przyjacielskich relacjach, darzyly sie wzajemnym zaufaniem. W. S. mial kilkuletnie do§wiadczenie w prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie obstugi maszyn rozrywkowych, posiadal takze wymagane prawem uprawnienia
do nadzorowania automatéw do gier oraz kontakty z osobami zajmujacymi sie sprzedaza tego typu urzadzen.

Przez okres dwoch miesiecy M. C. pobieral dochody osiagniete z zakupionych przez W. S. maszyn do gier. Zysk
osiagniety z tejze dzialalno$ci nie pokryt sie z oczekiwaniami M. C.. Pod koniec sierpnia 2010r. M. C. spotkal sie z W.
S., aby dokona¢ rozliczenia finansowego z tytulu zawartej umowy. Podczas tego spotkania M. C. wypowiedzial W. S.
umowe zlecenia wskazujac, jako przyczyne nieoplacalno$c tego interesu.

W. S. nie przedstawil M. C. dowodéw potwierdzajacych zakup automatéw do gier, ani tez nie rozliczyl sie z M. C. z
prowadzonej obshugi zakupionych maszyn. W. S. poczatkowo odmoéwit wydania M. C. zakupionych w ramach zlecenia
maszyn, twierdzac, Ze nie ma takiego obowigzku.

M. C., korzystajac z ustlug fachowego pelnomocnika, wezwal W. S. do zwrotu pieniedzy lub maszyn. W odpowiedzi na
powyzsze W. S. wskazal, ze otrzymal od M. C. kwote 50.000 zl, jednak czesé tej kwoty w wysokoSci 38.000 zl byla
zwrotem pozyczki, ktéra M. C. zaciaggnal u W. S. w latach 2009 i 2010, natomiast kwota 12.000 z} zostala przekazana
na zakup urzadzen rozrywkowych.

W miedzyczasie M. C. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w (...) zawiadomienie o popelieniu przez W. S. przestepstwa
polegajacego na doprowadzeniu M. C. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w wysokoSci 50.000 z}
wprowadzajac M. C. w blad co do faktu zakupu na jego rzecz automatoéw do gier, tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. oraz
przestepstwa przywlaszczenia kwoty 50.000 zl, tj. czynu z art. 284 § 1 k.k. Dochodzenie wszczete na skutek tego
zawiadomienia zostalo prawomocnie umorzone, albowiem ustalono, ze pieniadze w wysokosci 50.000 zl przekazane
przez M. C. faktycznie zostaly przeznaczone przez W. S. na zakup maszyn, wobec czego brak znamion przestepstwa
oszustwa.

Pismem z dnia 14.05.2012r. M. C. wezwal W. S. do zwrotu kwoty 50.000 z} w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego pisma, ewentualnie w wypadku faktycznego spozytkowania przekazanych srodkéw pienieznych na zakup



automatéw — do zwrotu tychze automatéw wraz z dowodami zakupu opiewajacymi na te kwote w dogodnym dla W.
S. terminie i miejscu wskazanych w ciagu 7 dni

W. S., po konsultacji z prawnikiem, wezwal M. C. do niezwlocznego odbioru urzadzen rozrywkowych ((...))
znajdujgcych sie na posesji W. S. w N..

Pismem z dnia 30.07.2012r. adresowanym do W. S., M. C. zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowe zlecenia z
uwagi na utrate zaufania do W. S. oraz zazadal zwrotu kwoty 50.000 zl w terminie 3 dni od otrzymania pisma.

Jak ustalil Sad Rejonowy przedmiotowe maszyny w dalszym ciggu znajdujg sie na posesji W. S..

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy, w szczegblnosci zwazywszy na tre$¢ uzgodnien dokonanych przez
strony, Sad Rejonowy za uprawnione uznal zakwalifikowanie zawartej przez nie umowy jako umowy zlecenia (art.
734 § 1Kke).

Majac na uwadze fakt, ze w dacie zawarcia umowy zlecenia strony pozostawaly ze soba w przyjacielskich stosunkach,
zrozumialym byl powdd, dla ktoérego strony nie nadaly swoim uzgodnieniom dotyczacym przedmiotowej umowy
formalnego, pisemnego charakteru. Ponadto przepisy nie wymagaja dla zawarcia umowy zlecenia zachowania formy
szczegolne;j.

Zwazywszy natomiast na to, ze pozwany miat kilkuletnie do§wiadczenie w prowadzeniu zleconych mu czynnoéci,
a takze biorac pod uwage miejsce wykonania zlecenia, nie ulegalo watpliwosci Sadu I instancji, ze oferta zlozona
pozwanemu przez powoda dotyczyla zaréwno wyboru i zakupu maszyn rozrywkowych, jak i prowadzenia ich obstugi
przez dtuzszy, blizej niesprecyzowany okres czasu. Pozwany przyjal oferte powoda, a tym samym doszlo do zawarcia
umowy zlecenia.

Jednocze$nie Sad Rejonowy stwierdzil, ze material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie dawal podstaw
do przyjecia, ze wola stron bylo, aby pozwany dzialal we wlasnym imieniu. Rola pozwanego sprowadzala sie do
zakupu w imieniu powoda odpowiednich automatoéw do gier, ktore przynosityby mu zyski. Z chwilg zakupu urzadzen
rozrywkowych przez pozwanego ich wtascicielem miat sta¢ sie powdd.

Dalej Sad Rejonowy rozwazyl sporng w niniejszej sprawie kwestie, czy pozwany rzeczywiscie dokonal zakupu
urzadzen, a jesli tak, to jakiego rodzaju i w jakiej cenie. W tym zakresie Sad I instancji ustalil, ze pozwany zakupil od
M. P. dwa urzadzenia typu (...), dwa urzadzenia typu (...) oraz dwa urzadzenia typu (...). Cena nabycia w/w urzadzen
wyniosta w sumie 37.000 zl i zostala wykazana dokumentami, tj. wydrukiem z rachunku bankowego oraz dowodem
wplaty wystawionym przez sprzedawce, a dodatkowo takze zeznaniami Swiadka M. P..

Ponadto Sad Rejonowy uznal, ze w ramach przedmiotowej umowy zlecenia pozwany dokonal takze zakupu czterech
(...) od spolki cywilnej (...) w K. za kwote 5.800 z}. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona dokumentem w postaci wyciagu
z rachunku bankowego posiadanego przez pozwanego.

Natomiast w ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie udowodnil, by nabyt na rzecz powoda urzadzenie typu K. (...) za
kwote 7.000 zl. Dowodu takiego nie stanowi wydruk z rachunku bankowego pozwanego obrazujacy operacje wyplaty
w dniu 9.07.2010r. kwoty 6.000 zl. Pozwany nie wykazat faktu zakupu urzadzenia typu K.(...) dowodem, ktory bylby
obiektywny, za$ zeznania pozwanego nie maja takiego charakteru.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze w ramach lgczacej
strony umowy zlecenia pozwany dokonal zakupu na rzecz powoda urzadzen rozrywkowych za sume 42.800 zl.
Wobec faktu, ze umowa zlecenia zostala skutecznie wypowiedziana z koficem sierpnia 2010r., albowiem powod w
sposob dostateczny ujawnil wobec pozwanego wole wczesniejszego rozwigzania umowy, Sad I instancji uwzglednit
powodztwo w zakresie kwoty 7.200 zl, co do ktérej pozwany nie wykazal, by przeznaczyl ja na zakup urzadzenia
rozrywkowego dla powoda i ktérg Sad zakwalifikowatl jako sume pieniezng zatrzymana przez pozwanego ponad
potrzebe wynikajaca z wykonania zlecenia. Skoro pozwany ustalil z powodem, ze za kwote 50.000 zl kupi dla niego



maszyny rozrywkowe, to otrzymana na ten cel kwote mogt wydatkowaé tylko na realizacje przyjetego zlecenia.
Niewykorzystang kwote w wysokoSci 7.200 zl pozwany powinien byl niezwlocznie zwréci¢ powodowi najpdzniej z
chwilg rozwigzania umowy.

Sad I instancji zwazyl tez, ze pozwany nie zglaszal wobec powoda roszczen o zwrot nakltadéw poczynionych w
zwiazku z realizacja zlecenia, ani tez roszczen odszkodowawczych, ktore mialyby zwigzek z wykonaniem zlecenia. Tym
samym w niniejszej sprawie nie wystapila przestanka uprawniajaca pozwanego do odmowy zwrotu powodowi kwoty
7.200 zl niezwlocznie po rozwigzaniu umowy. Z uwagi na to, ze w dacie 15.08.2012r., od ktorej powdd domagat sie
zasadzenia na jego rzecz odsetek ustawowych, po stronie pozwanego istnial wymagalny obowigzek zwrotu powodowi
niewykorzystanej czeSci zaliczki przekazanej pozwanemu tytulem $rodkéw na nabycie maszyn rozrywkowych w
ramach zawartej umowy zlecenia, Sad Rejonowy od zasgdzonej na rzecz powoda kwoty 7.200 zl przyznal takze odsetki
ustawowe za caly okres objety zadaniem.

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 w zw.
z art. 108 § 1 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie powod. Wywiodl on apelacje, w ktdrej zarzucil naruszenie art. 233
§ 1 kpc poprzez: dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny dowodow, niezgodnej z zasadami logicznego my$lenia i
doswiadczenia zyciowego, wyciagniecie sprzecznych wnioskow i bezzasadne dokonanie rozréznienia mocy dowodowej
niektorych dowodéw oraz wyciagniecie wnioskéw nie majacych oparcia w materiale dowodowym; naruszenie art. 740
ke poprzez jego niezastosowanie oraz art. 734 § 2 poprzez jego bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie; obraze
art. 328 § 2 kpc poprzez wadliwe uzasadnienie orzeczenia, w szczeg6lnoéci brak wskazania przyczyn Sad przyznal
dowodom r6zng moc dowodow3; obraze przepisow art. 494 , 7421746 § 1 kc poprzez jego niezastosowanie oraz obraze
przepiséw art. 53 i 54 ke, poprzez uznanie, ze pobieranie pozytkow przesadza o wlasnoéci rzeczy. W konkluzji apelacji
powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w catoéci.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i na jego podstawie ustalil stan faktyczny, ktory
jest wystarczajacy rowniez do rozstrzygniecia zarzutow apelacji, dlatego Sad II-ej instancji ustalenia te przyjmuje za
wlasne. Nadto Sad Okregowy w pelni podziela ocene prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do rozwazania zasadno$ci zarzutow apelacji nalezy w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ zarzuty dotyczace
naruszen prawa procesowego, gdyz poprawno$¢ zastosowania przepisow prawa materialnego moze by¢ oceniana tylko
w odniesieniu do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami procedury cywilnej (vide: uzasadnienie wyroku
SN z 18 kwietnia 2007 r. V CSK 55/07, L.).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b dowolny, nieracjonalny i sprzeczny
z doswiadczeniem zyciowym, oraz zarzut sprzecznoéci ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym, zdaniem
Sadu Okregowego, jest bezzasadny. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu
(vide: orzeczenia SN: z 6 listopada 1998 r. II CKN 4/98, oraz z 10 kwietnia 2000 r. V CKN 17/2000, L.).

Podkresli¢ nalezy, iz ocena wiarygodnos$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach
stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze



$wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniac
zasady doswiadczenia Zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2005 1., I
ACa 513/05, L.).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy upatrywal wadliwosSci zaskarzonego wyroku gléwnie w ustaleniu, ze zawarl z
pozwanym umowe zlecenia, ktéra obejmowata kupno, ze skutkiem na jego rzecz, automatéw do gry i ich obstuge, za
pieniadze pochodzace od powoda.

Whbrew zarzutom powoda ustalenia Sadu Rejonowego znajduja w pelni uzasadnienie w materiale dowodowym sprawy,
ktoéry Sad Okregowy uznat za wiarygodny. Sad Rejonowy dokonal szczegblowej analizy zeznan §wiadkéw i stron, ktore
w tej sprawie byly zupelnie odmienne. Sad ten wskazat szereg okoliczno$ci, ktore - jego zdaniem - §wiadczg o zawarciu
przez strony tego rodzaju umowy. Stanowiska tego nie mozna bylo uzna¢ za logicznie bledne, ani naruszajace zasady
do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy w pelni aprobuje te ustalenia i, jak juz wyzej wskazano, przyjmuje je jako swoje wlasne.

Rowniez ustalenie, ze pozwany, za cze$¢ pieniedzy przekazanych przez powoda, zakupit automaty do gry i zabezpieczyt
je po pierwszym sezonie uzytkowania oraz jest gotowy wydaé je powodowi, znajduje potwierdzenie w tej czesci
materialu dowodowego, ktéry Sad I instancji uznal za wiarygodny.

Okoliczno$é, ze przedstawione przez powoda dowody zostaly ocenione niezgodnie z jego intencja, nie oznacza
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Jak juz bowiem wspomniano ocena dowodéw nalezy do Sadu orzekajgcego i nawet w
sytuacji, w ktorej z dowoddw tych mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez Sad I instancji, nie dochodzi
do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle wywodow apelacji, kluczowym jest nadto wyjasnienie pojecia ciezaru dowodu, jego rozkladu i skutkow,
bowiem zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Regule te uzupehia art. 232 k.p.c., ktéry naklada na strony obowigzek wskazywania dowodéw koniecznych
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza one skutki prawne. W konsekwencji wiec strona, ktéra nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoSci na niej spoczywal. Natomiast Sad zobowigzany jest wowczas wyciggnaé
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw, przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W niniejszej sprawie, ciezar udowodnienia zadan pozwu spoczywal na stronie powodowej, ktéra w Swietle
przedstawionych dowodow, zwlaszcza laczacej strony ustnej umowy, ktorej reguly nie tylko nie zostaly spisane ale
roéwniez nie zostaly skonkretyzowane, nie sprostala temu obowigzkowi. Zdaniem Sadu Okregowego powod odwolal
sie raczej do swoich wyobrazen o tym w jaki sposéb umowa bedzie realizowana a nie do jej konkretnych ustalen.
Zaproponowane przez niego dowody w zaden sposéb nie przedstawialy w sposéb obiektywny tresci zawartej umowy.
Powdd przyznat takze, ze do czasu wypowiedzenia tej umowy, czut sie wlascicielem zakupionych automatow, ktore
pozwany mu okazal rozstawione w réznych miejscach. Z jego zeznan w dniu 14 pazdziernika 2014r. wprost wynika, iz
»Bylem przeSwiadczony, ze to sa pieniadze z moich maszyn, ze pozwany wypelnil nasza umowe i zakupil je”. O tym,
ze nastawienie powoda zmienilo sie po ocenie rezultatéw finansowych inwestycji §wiadczy réwniez to, iz w trakcie



trwania sezonu nie zadal od pozwanego zadnych dowodéw zakupu, potwierdzil wrecz, ze ,,Pozwany nie méwit od kogo
kupowal i na jakiej zasadzie, ja nie mialem zamiaru pytac o to, dalem mu wolna reke” (vide: k-265).

Doda¢ nalezy, iz logicznym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze na podstawie przedmiotowej umowy pozwany
zakupil wedlug swego uznania, na blizej nieustalonych zasadach, na rzecz powoda i za jego pienigdze, automaty.

W tej sytuacji, wskutek podniesienia przez pozwanego twierdzen przeciwnych, ciezar udowodnienia faktow, z ktérych
powdd cheial wywodzié skutki prawne, nie zostal przez niego udZwigniety. Trudno nawet wymagac¢ dowodow, ktore
potwierdzityby faktyczny zakres ustalen stron, skoro oprocz zony pozwanego nie byto innych $wiadkéw prowadzonej
przez nich w maju 2010r., na zasadach przyjacielskich, rozmowy.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz powod, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, nie zglosil zadnych
wnioskéw dowodowych, celem wykazania istnienia podstaw do Zadania zaplaty w wysokoéci okre§lonej pozwem.
W rezultacie musialo to doprowadzi¢ do uznania przez Sad Rejonowy, ze twierdzenia strony powodowej, jedynie
cze$ciowo, zostaly przez nig udowodnione, bowiem na podstawie materiatu dowodowego, ktory przedstawily strony,
nie mozna bylo dokona¢ innych logicznych ustalen faktycznych niz dokonal tego Sad Rejonowy.

Podsumowujac zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, stanowczo stwierdzié¢ nalezy, iz nie zachodzi sprzeczno$é ustalen
sadu z zebranym materialem dowodowym w sytuacji, gdy jest on diametralnie sprzeczny, a ustalenia sadu sa zgodne
z ta czeScia materialu dowodowego, ktéra sad uznal za wiarygodng, odmawiajac wiarygodno$ci pozostalej czesci
materialu dowodowego. Twierdzenie powoda, ze prawidlowa ocena w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do
odmiennych ustalen jest jedynie wyrazem jego wlasnej oceny dowodow i wlasnej wersji stanu faktycznego, korzystnej
dla siebie, ale oderwanej od dowodow i ustalen Sadu I instancji.

Reasumujgc Sad Okregowy aprobuje w pelni ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Przed przystagpieniem do oméwienia zarzutéw apelacji, dotyczacych naruszenia prawa materialnego, Sad Okregowy
pragnie podkresli¢ calkowita niezasadno$c tej czeéci $rodka zaskarzenia, ktora wskazuje na rzekome uchybienie
przepisowi art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie Sadu Rejonowego spelnia wszelkie wymogi przewidziane w tym
przepisie, za$ sam fakt braku satysfakeji z treci rozstrzygniecia nie moze przesadzac o sluszno$ci omawianego zarzutu.
Zawiera ono bowiem ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa. Niezadowalajace strone wyjasnienie kwestii wagi przeprowadzonych dowodéw,
dokonana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie moze by¢ jeszcze utozsamiana z naruszeniem przez sad pierwszej
instancji art. 328 _§ 2 k.p.c. Sad Rejonowy w sposéb nalezyty i dostateczny uzasadnil podstawe faktyczng i prawng
zaskarzonego wyroku i rozpoznal istote sporu.

Na podstawie tych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze strony zawarly umowe zlecenia (art. 734 k.c.) na mocy ktorej
pozwany jako przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie do nabycia, na rzecz powoda, za $rodki finansowe przekazane
przez powoda (dajacego zlecenie) i obstugi tych maszyn oraz przekazywania pozytkéw na rzecz powoda. Obowiazek
przeniesienia wlasnoSci tych rzeczy wynika z art. 740 k.c. Pozwany nie kwestionowal wlasnosci powoda, zatem
dopiero, w razie niewykonania tego obowiazku przez przyjmujacego zlecenie (pozwanego), powodowi przystuguje
roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci (art. 740 zd. drugie k.c.). W tej sytuacji za uzasadniony uznaé nalezalo
zarzut powoda naruszenia tego przepisu poprzez brak rozliczenia.

Dodac¢ nalezy, iz oparcie roszczenia na przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu nie znajdowalo uzasadnienia w
ustalonym stanie faktycznym. Kwota 50 000 z} zostala przelana przez powoda w wyniku wykonania zawartej umowy
zlecenia.

Zaréwno w orzecznictwie jak i w doktrynie przyjmuje sie, ze nieosiagniecie celu $wiadczenia (condictio ob rem) nie
zachodzi jezeli cel, ktory Swiadcezacy mial na wzgledzie spelniajac Swiadczenie, wynika z istotnych postanowien umowy
zawartej z odbiorca $wiadczenia. Ma natomiast miejsce wszedzie tam, gdzie celem $§wiadczenia bylo otrzymanie



zamierzonego ekwiwalentnego $§wiadczenia od odbiorcy, ktory nie byt zobowiazany do jego speklienia i cel ten
nie zostal osiaggniety (vide: SN z 17.01.02, III CKN 1500/00, L.). Nie jest dopuszczalne konstruowanie roszczenia
z tytulu zwrotu nienaleznego $wiadczenia po to, by strona zobowigzania, ktéra sama spehila swoje $wiadczenie
w zobowiazaniu wzajemnym, mogla wyegzekwowaé nie spelnione $wiadczenie na jej rzecz (por.: Ewa Letowska -
Bezpodstawne wzbogacenie, Wyd. C.H. Beck, Warszawa 2000 r., str. 99). Nieosiagniecie celu, ktéry §wiadczacy mial
na oku zawierajac umowe i spelniajac Swiadczenie, a wiec celu wynikajacego z istotnych postanowien - nie moze
uzasadnia¢ powstania condicto ob rem (por.: W. Serda - Nienalezne §wiadczenie, W-wa 1998, str. 93-94).

Przenoszgc te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz cel jaki powod mial na wzgledzie
dajac $rodki finansowe pozwanemu, wynikal z istotnych postanowien umowy zlecenia. Mianowicie powod mial to na
wzgledzie, ze pozwany zakupi na jego rzecz automaty, ktére beda przynosilty mu pozytki. Zatem w braku zamierzonego
skutku - braku odpowiedniej wysokosci pozytkow - zastosowanie maja ogoélne przepisy o skutkach niewykonania
zobowiazania. Sad Rejonowy uwzglednit roszczenie w zakresie w jakim pieniadze przekazane przez powoda nie zostaly
przeznaczone zgodnie z umowa, natomiast w pozostalym zakresie powodowi stluzy roszczenie o wydanie rzeczy z art.
740 zd. drugie kc.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje jako bezzasadng. Nadto na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



