Sygn. akt IV Ca 561/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Komendanta (...)w G.
przeciwko D. D.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego

w L. z dnia 8 wrze$nia 2014r., sygn. akt I C 445/12

1. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nowa tre$c: oddala powddztwo w calosci i zasadza od powoda Skarbu
Panstwa - (...) Policji w G. na rzecz pozwanego D. D. kwote (...) (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

2. oddala apelacje powoda,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote (...) (dwa tysigce szeSéset sze$tdziesiat cztery) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 561/14

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa — Komendant (...) w G. wniost o zasgdzenie od pozwanego D. D. kwoty 41.180,11 zlotych
wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi od dnia 22.09.2010r. oraz zasgdzenia stosownych kosztow procesu. W
uzasadnieniu wskazano, ze dochodzone roszczenie zwigzane jest z odszkodowanie, ktére zasadzono od Skarbu
Panstwa w innym prawomocnie zakonczonym procesie a pozwany je uznal, wnoszac o rozlozenie platnos$ci na raty.

Pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie stosownych kosztéw procesu. Zazadal przy tym
przeprowadzenia kompleksowego postepowania dowodowego na okoliczno$é¢ faktu zaistnienia oraz wysoko$ci ew.
szkody.

Wyrokiem z dnia 8 wrzesSnia 2014 r. Sad Rejonowy w (...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 29.280
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 25 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie



i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.003,07 zl. Nadto nakazatl Sciagnaé¢ od pozwanego rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w(...) kwote 1.462,60 zl tytulem wydatkéw w sprawie. Z uzasadnienia tego wyroku
wynika, iz zostal on oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

D. D. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w L.. W 2007 roku zawarl z Powiatem (...) umowe w zakresie
holowania i parkowania pojazdéw w trybie administracyjnym. W ramach swojej dziatalno$ci wyrazil rowniez zgode
na przyjecie od (...) L. i przechowanie, uszkodzonej w wyniku wypadku, todzi motorowej typu (...) SP (...) POL (...)
(wraz silnikiem Y. (...). o nr (...) (...)). W dniu 01.06.2007 roku 16dz wraz z silnikiem zostala przekazana pozwanemu.

W dniach 4-5 czerwca 2007 roku doszlo do wlamania i kradziezy z parkingu firmy (...) opisanego wyzej silnika wraz ze
Sruba napedowa i osprzetem, na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Dochodzenie w tej sprawie zostalo ostatecznie
umorzone.

(...) Sp. z o.0. z siedziba w W., z powodu opisanych wyzej zdarzen i w celu wywigzania sie z umowy, dotyczacej
udostepnienia na okres 17-30 czerwca 2007 roku lodzi motorowej odpowiadajacej klasie lodzi uszkodzonej, wynajat
odpowiednia 16dZ od podmiotu trzeciego za kwote 29.280,00 zlotych (brutto). Nastepnie kwote w takiej samej
wysokoSci otrzymal juz jako wynagrodzenie za realizacje opisanej powyzej (zagrozonej z powodu kradziezy) umowy.

Powyzsze ustalenia przyjete zostaly w ramach zwigzania prejudycjalnego, z akt sprawy I C 989/09, w tym k. 183 oraz
k. 187-197.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego (...) z dnia 17.06.2010 roku, wydanym w sprawie I C 989/09, zasagdzono
od Skarbu Panstwa — Komendanta (...) w G. na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 29.280,00 zlotych tytulem
stosownego odszkodowania za utracone korzysci (wraz z odsetkami oraz kosztami procesu). Ostatecznie wyplacona
powodowej spolce kwota wyniosta 41.180,11 zlotych (kwota gléwna: 29.280,00 zl, odsetki: 8.019,11 z}, koszty procesu:
3.881,00 z}).

Wezwaniem z dnia 14.09.2010 roku, doreczonym w dn. 17.09.2010r., Komendant (...)w G. wezwal pozwanego do
zaplaty m.in. kwoty 29.280,00 zlotych tytulem odszkodowania zwigzanego z wcze$niejsza zaplata tej sumy na rzecz
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Pozwany wni6sl bezskutecznie o rozlozenie tego zadluzenia na raty.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, w ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zaslugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

Sad wskazal, iz powo6d roszczenie swoje opieral na postanowieniach umowy przechowania, do zawarcia ktérej doszto
w toku przyjecia przez pozwanego od(...) L. na przechowanie uszkodzonej lodzi motorowej typu (...) SP (...) POL (...)
(wraz silnikiem Y. (...). o nr (...) (...)), a takze na ogblnych regulach odpowiedzialnoéci kontraktowej (art. 471 i n. kc).
Okolicznos$ci w postaci istnienia takiego stosunku prawnego pomiedzy stronami oraz nienalezytego wykonania przez
pozwanego umowy nie byly zreszta podwazane w toku procesu.

Za kwestie kluczowa dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy uznal ustalenie czy i ewentualnie
w jakim zakresie Sad zwigzany jest ustaleniami faktycznymi oraz rozstrzygnieciem, poczynionymi w prawomocnie
zakonczonym juz postepowaniu toczacym sie uprzednio przed Sagdem Rejonowym (...) sprawie o sygn.. akt I C 989/09,
w ktérym wydano w dniu 17.06.2010 roku wyrok zasadzajacy od Skarbu Panstwa — Komendanta (...)w G. na rzecz
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. sume odpowiadajgcg dochodzonemu z kolei w niniejszej sprawie odszkodowaniu w
wysokosci 29.280,00 zlotych. Sad wskazal, iz kwestia odsetek i kosztéw procesu wymagaly odrebnych rozwazan.

Zdaniem Sadu Rejonowego, prowadzenie na gruncie niniejszej sprawy odrebnego, w istocie kolejnego, powtorzonego
wobec prawomocnie zakonczonej sprawy I C 989/09, postepowania dowodowego na okolicznoéé¢, jak wyraznie
wskazywal tu we wnioskach pozwany, nie kwestionujacy samych podstaw swojej odpowiedzialno$ci kontraktowej
wobec powoda, faktu zaistnienia i wysoko$ci ew. szkody (lucrum cessans) po stronie podmiotu trzeciego, tj. (...) Sp.z
0.0. z siedziba w W. - bylo niedopuszczalne. Sad odwolat sie przy tym do tresci art. 365 kpe, podnoszac, ze orzeczenie



prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Uzasadniajac dalej swoje stanowisko Sad Rejonowy stwierdzil, iz jest ono dominujace w nauce. Wywiodl, ze
zwigzanie stron oraz wyjatkowo innych oséb, polega na zwigzaniu tych oséb dyspozycja zawartej w sentencji wyroku
skonkretyzowanej, zindywidualizowanej i trwalej normy prawnej wywiedzionej przez sad z norm generalnych i
abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych. Inne za$§ sady, organy panstwowe oraz organy administracji
publicznej, rozstrzygajace w sprawach innych niz karne (§ 2), sq zwiagzane prejudycjalnie, czyli nie moga dokonaé
odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta w prejudykacie, ale takze nie mogg dokona¢ odmiennych ustalen
faktycznych. Taki stan okre§la sie przy tym jako pozytywny aspekt prawomocno$ci materialnej, czy tez tzw. pozytywny
skutek prawomocnos$ci formalnej. Stwierdzil réwniez, ze moc wiazaca orzeczenia sadu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie do faktu istnienia orzeczenia, drugi za$ przejawia sie w mocy wiazacej jako
"okreSlonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia". Ten drugi aspekt wigzany
jest za$ z prejudycjalno$cia prawomocnego orzeczenia, przy czym ta prejudycjalno$¢ nie jest jednym ze skutkéw
prawomocnoSci materialnej, a przynajmniej nie jest jej skutkiem bezposrednim.

Sad Rejonowy odwolatl sie rowniez do pogladéw Sadu Najwyzszego, bez wskazania jednak w jakiej sprawie zostaly
wyrazone, ze skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wczeSniejszym
wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pézniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w
ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko
ograniczenie poszczegblnego Srodka dowodowego (zwigzanie prawomocnym wyrokiem dotyczyé musi same;j tresci/
podstaw sentencji). Tak wiec moc wigzaca, w ktora wyposazone jest prawomocne orzeczenie wydane w postepowaniu
cywilnym, dotyczy stron postepowania oraz sadu, ktéry orzeczenie to wydal, a ponadto innych sadéw oraz innych
organow panstwowych i organ6w administracji publicznej. Przytaczajac te poglady Sad przywotal doktryneréw A. J.
i T., wskazujac, iz zostaly one wyrazone w komentarzach do art. 365 Kodeksu postepowania cywilnego.

Za kwestie istotng Sad uznal stanowisko pozwanego, ktoéry w niniejszej sprawie kwestionowal dokladnie te
ustalenia orzeczenia prejudycjalnego, ktére jako takie nie odnosily sie bezpoérednio do podstaw jego osobistej
odpowiedzialno$ci, ale ktorych podwazanie pozbawialoby w istocie prawomocny wyrok wydany w sprawie I C 989/09
nieodzownego mu waloru stanowczo$ci i definitywnosci co do stwierdzonej wysokos$ci szkody poniesionej przez (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Wedlug Sadu oznaczaloby to, iz ma on w tym wlaénie zakresie charakter li tylko ,,opiniujacy”,
opisowy, nastepczo podwazalny.

Sad zwazyt réwniez, ze mimo wyrazanego niekiedy w orzecznictwie pogladu o konieczno$ci tozsamosci stron dla
istnienia prejudykatu, co jednak prowadzi¢ by musialo wielokrotnie do zachodzenia zakresu tej instytucji na obszar
oddzialywania instytucji powagi rzeczy osadzonej, w przedmiotowej sprawie argumentacja pozwanego zmierzala do
podwazenia ustalen prawomocnego wyroku przesadzajacego o wysoko$ci zasadzonej w innej sprawie kwoty, zas
przyjecie, iz nie mial on charakteru prejudykatu spowodowaloby de facto niedopuszczalne orzekanie po raz drugi
,0 tym samym” tj. o wysokos$ci szkody po stronie podmiotu trzeciego. Na uzasadnienie tego stwierdzenia Sad I-ej
instancji odwotlal sie do: wyroku SN z dn. 4 lutego 2011 r., III CSK 161/10, LEX nr 785884, wyroku SN z dn. 10 lutego
2010 ., IT PK 212/09, LEX nr 584741, postanowienia SN z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 414/09, LEX nr 578135, oraz
wyroku SN z dn. 16 lipca 2009 r. I CSK 456/08, LEX nr 584190).

Odnoszac sie natomiast do tej czeSci dochodzonego roszczenia, ktéra obejmowala uiszczone przez powoda wobec
poszkodowanej (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. odsetki oraz koszty procesu, ze sprawy I C 989/09 - lacznie:
11.900,11 z}, Sad Rejonowy uznat te zadania za nieuprawnione. Odwolal sie przy tym do przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej (kontraktowej) wskazujac, ze sa nimi wystapienie uszczerbku majatkowego (szkody), bezprawne
naruszenie regut kontraktu oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy wymienionymi weze$niej (art. 361 § 1 ke).

Sad Rejonowy uznal, iz nie sposob bylo na gruncie przedmiotowej sprawy uznaé, aby zaréwno konieczno$¢ uiszczenia
przez powoda kosztow innego procesu, do ktérego doszlo w wyniku suwerennej decyzji samego powoda, skutkujacej



nieskutecznym zwalczaniem roszczenia spoiki, jak i odsetek od zasadzonego w tymze procesie Swiadczenia, bowiem
to powdd, kwestionujac roszczenie od poczatku, narazil sie na skutek w postaci odsetek, pozostawala w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z zachowaniem pozwanego, czyli bezspornym naruszeniem umowy przechowania laczacej go
z powodem.

O kosztach procesu, poniesionych przez strony, orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpe - majac na
uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu i przy uwzglednieniu stopnia wygranej przez strone powodowa
ok. 71%. Natomiast o wydatkach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w (...), ktérych
powdd nie mial obowiazku uiszczania oraz w zakresie zwrotu kosztow dla $wiadka, orzeczono zgodnie z regulami
wynikajacymi z art. 113 pkt 1-5 uksc, nakazujac $ciagniecie czedci nieuiszczonej oplaty od pozwu od pozwanego
tj. proporcjonalnie do stopnia przegranej i nie obcigzajac powoda jej pozostalg czeécia z uwagi na jego status, za$
pozostalymi wydatkami ze wzgledu na ich znikomg wysoko$c¢.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony. Powod zaskarzyl wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 2 i zarzucil mu
naruszenie przepisOw prawa materialnego, w szczego6lnosci, art. 361 k.c, oraz przepiséw postepowania cywilnego: art.
227k.p.c, 229 k.p.c, art. 230 k.p.c, art. 231 k.p.c, 232 k.p.c. w zw. z, art. 233 § 1 k.p.c-, polegajace na blednym przyjeciu,
iz cze$¢ dochodzonego roszczenia, ktéra obejmuje uiszczone przez powoda na rzecz poszkodowanej (...) Sp. z 0.0. z
siedzibg w W., odsetki oraz koszty procesu w zw. ze sprawa IC 989/09, sa nieuprawnione. W konkluzji wni6st o zmiane
wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 41 181,00 wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 25.09.2010 roku do dnia zaptlaty, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecnosci strony powodowej, przeprowadzenie dowodow
wskazanych w uzasadnieniu i zasadzenie na rzecz powoda rzeczywistych kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego wg norm przepisanych za obie instancje

Pozwany zaskarzyl wyrok w zakresie punktu 1, 3 i 4. Zarzucil: naruszenie przepisow postepowania majace istotny
wplyw na tre$¢ wyroku, tj. naruszenie przepisu art. 365 kpc i art. 366 kpc, poprzez bledna jego wykladnie; naruszenie
przepisow art. 217 § 3 kpc w zwigzku z przepisami art. 227 kpc oraz art. 233 § 1, 231, 236 1 232 kpc poprzez oddalenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i pominiecie wiekszoSci pozostalych wnioskéw dowodowych;
naruszenie przepisow art. 233 § l kpc, w zwiazku z przepisem art. 6 ke poprzez: uznanie, ze pozwany nie kwestionowat
podstaw swojej odpowiedzialno$ci kontraktowej wobec powoda oraz bledne przyjecie, iz wnioski dowodowe zgltoszone
przez pozwanego stanowia de facto powtérzenie postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie IC 989/09;
naruszeniu przepisu art.328 § 2kpc poprzez brak wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz
ich uzasadnienia; naruszenie przepisow art. 102 kpc poprzez jego niezastosowanie. Ponadto pozwany zarzucil
nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy. W konkluzji pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w catosci
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie w caloéci, natomiast apelacja powoda byla bezzasadna.

Sad Rejonowy absolutnie niezasadnie i niezgodnie, zar6wno z brzmieniem przepisu, jak i z dorobkiem doktryny oraz
judykatury, zastosowal w sprawie art. 365 kpc i na tej podstawie uznal, ze material dowodowy, zgromadzony w innej
sprawie, ktora toczyla sie przed Sadem Rejonowym (...) — P., pod sygn. IC 989/09, pomiedzy Skarbem Panstwa -
Komendantem (...) w G. a (...) sp6lka z o.0. z siedziba w W., oraz ustalenia i ocena tego sad, wyrazona w wyroku
wydanym w tamtej sprawie i jego uzasadnieniu, sa calkowicie wiazace i nie pozwalaja na prowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie wnioskowanym przez pozwanego, ktéry kwestionowal swoja odpowiedzialno$é.

W zwiazku z tak przyjetym stanowiskiem Sad Rejonowy oddalil znaczna cze$¢é wnioskow dowodowych, ktére zglosila
strona pozwana, w szczego6lnosci w zakresie, w ktorym kwestionowala wysoko$é szkody oraz swoja odpowiedzialno$é
jako przechowawcy.



Sad Okregowy, rozpoznajac obie apelacje zastanawial sie nad rozkladem ciezaru dowodu w niniejszej sprawie, z uwagi
na stanowisko zajete przed procesem przez pozwanego w pi$émie wyslanym do powoda, z dnia 9 listopada 2011r., w
ktoérym wnosil o przedtuzenie splaty naleznosci kwoty 33 180 zl, czyli kwoty zasadzonej jako nalezno$é gtowna i koszty
procesu w procesie, ktory toczyl sie przed Sadem Rejonowym (...), w sprawie IC 989/09.

Analizujac tre$¢ tego pisma Sad Okregowy uznal, ze bylo to uznanie niewlaéciwe roszczenia o charakterze materialno
prawnym. Kwestia konieczna do rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla wiec ocena skutkéw, jakie ono wywarlo na
niniejszy proces, na jego przebieg a w szczego6lnosci na rozklad ciezaru dowodu.

Generalna zasadg w procesie, wynikajaca z art. 6 ke, jest bowiem, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktoéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta jest jasna: ten, kto, powolujac sie na przystugujace mu prawo,
zada czego$ od innej osoby, jest obowiazany udowodnié¢ fakty (okolicznosci faktyczne) uzasadniajace to zgdanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego, jest obowigzany udowodnic fakty
wskazujgce na to, Ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

W mysl tych ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie
(tak tez: SN w wyroku z 3 pazdziernika 1969 r., II PR 313/69, LexPolonica nr 317731, OSNCP 1979, nr 9, poz. 147),
a na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powodztwa
(tak: SN w wyroku z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, LexPolonica nr 318337). Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze ciezar
dowodu faktéw tworzacych prawo podmiotowe, na podstawie ktorych powdd wywodzi swoje roszczenie, spoczywa na
powodzie; dotyczy to takze faktow uzasadniajacych jego odpowiedz na zarzuty pozwanego.

Podzieli¢ nalezalo wyrazony w doktrynie i utrwalony poglad, ze o tym, co i ktéra ze stron stosunku cywilnoprawnego
ma udowodni¢ w sporze toczacym sie przed sadem, decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okreslone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego, w tym
znaczenie domnieman faktycznych i prawnych. Dla przykladu, w sprawie o odszkodowanie (wynagrodzenie szkody)
ciezar dowodu i rozklad tego ciezaru beda zalezaly od tego, co bylo przyczyna powstania szkody, a w zwigzku z tym,
jaka wchodzi w gre podstawa materialnoprawna odpowiedzialno$ci pozwanego. Niezaleznie od przyczyny powstania
szkody, poszkodowany - wystepujacy w procesie sagdowym w charakterze powoda - aby uzyska¢ odszkodowanie, musi
wykazaé, ze szkode wyrzadzil mu pozwany (udowodni¢ okolicznoéci faktyczne, w jakich doszlo do wyrzadzenia szkody)
oraz wysoko$¢ tej szkody (tak: komentarz do art. 6 ke pod red. S. Dmowskiego, w : LexPolonica).

Analiza dowod6éw zawnioskowanych w pozwie zlozonym w niniejszej sprawie, przy uwzglednieniu, ze pelnomocnik
powoda w pdzniejszym okresie nie skladal zadnych wnioskow dowodowych, w szczegblnosci co do wysokosci szkody,
kwestionujac caly czas konsekwentne stanowisko strony pozwanej, ktéra przedstawiala dowody i wnioskowala o ich
przeprowadzenie przez Sad Rejonowy oraz w sytuacji procesowej, gdy pozwana caly czas podnosila konsekwentnie,
ze art. 365 ke, nie ma tu zastosowania, pozwala na stwierdzenie, iz strona powodowa nie ztozyta zadnych wnioskow
dowodowych, ktére moglyby pozwoli¢ na ustalenie wysokos$ci szkody. Nie wnioskowala tez dowodow aby wykazaé, ze
za calo$¢ tej szkody odpowiada pozwany.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwanego z powodem laczyla jedynie umowa przechowania lodzi, bowiem na
przechowanie 16dZ oddala (...) w L.. W zwigzku z tym nalezy uzna¢, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z umowy
przechowania, czego w niniejszej sprawie nie kwestionowal, ale ta odpowiedzialno$¢ ograniczala sie, co do zasady,
do wysoko$ci zwigzanej z tym szkody, w szczegdlnosSci naleznoéci wynikajacej z kradziezy silnika i osprzetu, ktéra
zostala ustalona prawomocnym wyrokiem, zasadzajacym od pozwanego cala kwote, odpowiadajaca wysoko$ci szkody.
Z analizy pism przedprocesowych pozwanego nalezy wnioskowaé, iz nalezno$¢ ta zostala juz w caloSci uiszczona.

Sprawa IC 989/09, na ktéra powdd sie powoltywal, dotyczyla roszczenia o zwrot kosztow wynajecia przez spotke (...)
lodzi zastepczej. Zakonczyla sie ona zasadzeniem od powoda na rzecz wlasciciela todzi nalezno$ci za wynajem lodzi,
wynikajacej z faktury, odsetek za opdZznienie oraz kosztow tego procesu. Ustalenia, ktore zostaly dokonane przez Sad



Rejonowy (...) w (...) i staly sie podstawa wyroku z dnia 17 czerwca 2010r., zdaniem Sadu Okregowego, nie wigza
jednak Sadu rozstrzygajacego niniejsza sprawe.

Moc wiazaca orzeczenia, o ktérej mowa w art. 365 kpc, jest pojeciem samodzielnym i odrebnym od powagi rzeczy
osadzonej (art. 366 ke), instytucje te dotycza roéznej grupy orzeczen. Od mocy wiazacej nalezy odréznié¢ zwigzanie sadu,
ktory wydal wyrok, na podstawie art. 332 § 1 kpc. Moc wiazaca odnosi sie do wszystkich orzeczen, za$§ powaga rzeczy
osadzonej do orzeczen rozstrzygajacych sprawe co do istoty. Moc wigzaca orzeczenia moze by¢ brana pod uwage w
zasadzie tylko w innym postepowaniu niz to, w ktérym wydano orzeczenie i dotyczy innych sadow niz sad, ktéry wydat
orzeczenie.

Z regulacji art. 365 § 1 kpc wynika obowiazek uwzglednienia przez sad w rozpoznawanej sprawie faktu istnienia
orzeczenia sagdu wydanego w innej sprawie, a jezeli orzeczenie to ma charakter prejudycjalny dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, sad obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia

w innej sprawie, ksztaltuje sie tak, jak to przyjal sad we wezedniejszym prawomocnym wyroku, nie moze juz
sam bada¢ ani rozstrzygaé tej kwestii (vide: wyr. SN z 6.11.2008 r., III CSK 125/08, L.). Zakres zwigzania ma
rézna postaé w zalezno$ci od tego, kogo dotyczy. W przypadku stron postepowania jest on najszerszy. Nie jest
dopuszczalne prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznoéci, ktoére zostaly ustalone w sprawie miedzy
tymi stronami, ktéra miala inny przedmiot, a w nastepnym postepowaniu ma walor prejudycjalny. Natomiast,
w przypadku odmiennosci stron postepowania zwigzanie ma inny charakter: podmiot, ktéry nie byl strona
zakonczonego prawomocnie postepowania, nie jest pozbawiony prawa dowodzenia okoliczno$ci majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia o jego prawach, cho¢by analogiczne okolicznoéci byly juz ustalone w poprzednim postepowaniu,
w ktorym nie byl strona. W tym wypadku chodzi tylko o zwigzanie istnieniem prawomocnego orzeczenia (vide:
postanowienie SN z 4.4.2012 r., I UK 431/11, L.). Zatem osoby, ktére nie byly stronami i ktorych nie obejmuje, z mocy
przepisu szczegoblnego rozszerzona prawomocno$¢ materialna wezes$niejszego wyroku, nie sa pozbawione mozliwosci
realizowania swego prawa we wlasnej sprawie, takze wtedy, gdy laczy sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w
innej sprawie w zakresie przeslanek orzekania (vide: wyrok SN z dnia 7 grudnia 2012 r., IT CSK 143/12, L.; wyrok SN
z dnia 23 sierpnia 2012 r., I CSK 740/11, L.).

Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest bowiem jedynie ostateczny rezultat rozstrzygniecia a nie przeslanki,
ktére do niego doprowadzily. Oznacza to, ze Sad nie jest zwigzany ani ustaleniami faktycznymi poczynionymi w innej
sprawie, ani pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku ( vide: postanowienie SN z 3 czerwca
2009r., IV CSK 511/08, L.; wyrok SN z 30 stycznia 2013r., V CSK 84/12, L.). Okre§lone w art. 365 kpc zwigzanie stron,
sadéw, innych podmiotow i 0s6b tre$cia prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej
nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku (vide: wyrok SN z 23 czerwca 2009
r., II RK 302/08. L.; wyrok SN z 15 listopada 2007 r.. II CSK 347/07, L.).

Zdaniem Sadu Okregowego, niewlasciwe zastosowanie art. 365 kpc, wynika z nieprawidlowego rozumienia przez
powoda i Sad Rejonowy pojecia ,,zagadnienie prejudycjalne”. Celem przyblizenia tego pojecia nalezy za K. P. (vide:
Postepowanie sporne rozpoznawcze w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 23 i n.) wskazaé, iz ,poszczegblne
rodzaje spraw moga pozostawac ze soba w zwigzku prawnym, w stosunku zalezno$ci. Moga to by¢ sprawy tego
samego rodzaju, jednorodne (np. sprawa cywilna - sprawa cywilna) lub sprawy réznego rodzaju (np. sprawa
cywilna - sprawa karna; sprawa cywilna - sprawa administracyjna lub administracyjno-sadowa). Ten szczegodlny
zwigzek zwyklo sie okres§la¢ mianem prejudycjalnos$ci. Aby mozna bylo méwi¢ o zagadnieniu prejudycjalnym we
wlaéciwym tego slowa znaczeniu, nie wystarcza zwykla wiez faktyczna czy logiczna, ale rowniez konieczna jest
zalezno$§¢ o charakterze prawnym, skonstruowana w samej normie cywilnoprawnej, powolujacej sie na pojecia
z zakresu okre$lonej dziedziny prawa, z reguly innej niz stosowane prawo. P. (prae-iudicium) oznacza w sensie
jezykowym orzeczenie, rozstrzygniecie, ktore nastapilo przed innym, danym rozstrzygnieciem. W znaczeniu za$
technicznoprawnym oznacza konieczno$é rozstrzygniecia jednej sprawy lub jednego zagadnienia (quaestio), aby
nastepnie mozna bylo rozstrzygna¢ inng sprawe (zagadnienie). Obie te sprawy lub zagadnienia pod wzgledem
zwigzku prawnego zachodzacego miedzy nimi na podstawie konkretnej normy pozostaja w stosunku okolicznosci
warunkujacej i okoliczno$ci warunkowanej. Z kolei wymaga okreslenia stosunek kwestii prejudycjalnej do przedmiotu



procesu cywilnego, w ktorym wystepuje zagadnienie prejudycjalne, wymagajgce rozstrzygniecia przed wydaniem
przez sad orzekajacy orzeczenia rozstrzygajacego istote sprawy cywilnej. W celu okres$lenia pozycji zagadnienia
prejudycjalnego w procesie wprowadzono rozréznienie miedzy cognitio a iudicium. I. jest przedmiotem actionis
principaliter mota, cognitio za§ ma za przedmiot kwestie, ktora incydentalnie powstaje w procesie i dla ktorej
moze by¢ czy nie moze by¢ kompetentny sedzia uprawniony do rozstrzygniecia actionis principaliter. Dana kwestia
przestaje by¢ kwestig wchodzaca w zakres cognitionis, gdy staje sie przedmiotem iudicium, czyli gtownego przedmiotu
rozstrzygniecia w procesie cywilnym. To rozrdznienie jest o tyle istotne, Zze daje ono podstawe do sformulowania
tezy powszechnie w zasadzie przyjetej, iz kwestia prejudycjalna nigdy nie moze by¢ rozstrzygnieta wewnatrz procesu
ze skutkami powagi rzeczy osadzonej, tak jak sprawa glowna w tym samym co i ona procesie. W wypadku gdy
w chwili orzekania przez sad w konkretnym procesie cywilnym zagadnienie prejudycjalne, ktérego rozstrzygniecie
stanowi niezbedny element prawidlowego rozstrzygniecia sporu (sprawy), jest juz prawomocnie rozstrzygniete w
innym orzeczeniu, orzeczenie to powinno by¢ potraktowane stosownie do przepis6w o prawomocnosci orzeczen (art.

365 § 11iart. 366 KPC)”.

Z prejudycjalno$cia mamy do czynienia w sprawach toczacych sie miedzy tymi samymi stronami, w ktérych np.
sad rozstrzyga o zasadno$ci roszczenia co do zasady (orzeczenie wstepne) a nastepnie prowadzi postepowanie co do
wysoko$ci roszezenia, w sytuacji gdy powod dochodzil czeSci roszczenia a w nastepnym procesie dochodzi dalszej
jego czesci (vide: postanowienie SN z 11 grudnia 2012r., I PK 185/12, L.), czy tez w sytuacji, gdy odpowiedzialnosé
pozwanego zostala przesagdzona w sprawie karnej (art. 11 kpk).

Zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania wystepuje wtedy, gdy kwestia
bedaca lub majaca by¢ przedmiotem innego postepowania stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia
sprawy w postepowaniu cywilnym. Relacja zachodzaca pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem
postepowania cywilnego jest taka, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest
rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu ( tak: komentarz do art. 177 k.p.c. A. Jakubeckiego, Lex
2011; postanowienie SA w Katowicach z dnia 10.04.2006r., III APz 11/06, Lex nr 21709). Innymi slowy nie jest
mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wcze$niejszego rozstrzygniecia kwestii
prejudycjalne;j.

Zatem, podsumowujgc powyzsze podkresli¢é nalezy, ze podmiotowe i przedmiotowe granice prawomocnosci
materialnej, wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c., wiazg wprawdzie inne sady, ale w tym znaczeniu ze musza one brac
pod uwage fakt istnienia i tre$¢ prawomocnego orzeczenia. Jedynie w wypadku, gdyby obejmowalo ono zagadnienie
wstepne (prejudycjalne), w znaczeniu jak wyzej wskazano, Sad rozpoznajacy kolejng sprawe zobligowany bytby do
przyjecia rozstrzygniecia tej kwestii w postaci gotowe;j.

Zatem istota rozstrzygniecia w niniejszej sprawie winna sprowadzac sie do ustalenia w pierwszej kolejnosci czy to z
winy pozwanego tak dlugi okres czasu przedmiotowa 16dz nie mogla by¢ wydana wlascicielowi a nastepnie za jaki
okres czasu, w wypadku potrzeby wynajecia lodzi zastepczej, odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany.

W procesie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, ze 16dZ zostala zatrzymana decyzja Policji i zlozona na parkingu
pozwanego, celem przechowania. Podczas obowigzywania umowy przechowania doszlo do kradziezy silnika i
osprzetu. Jednak kradziez ta miala miejsce w nocy z 4 na 5 czerwca 2007r., 16dz tymczasem byla przechowywana do
dnia 16 czerwca 2007r., mimo Ze, jak wynika z zeznan, przeshuchanego w charakterze $§wiadka, prezesa spotki W. J.
— wlasciciela todzi, codziennie telefonicznie kontaktowatl sie i monitowal u Komendanta Posterunku w L. o wydanie
lodzi, podnoszac, ze od dnia 17 czerwca 2007r. }6dZ ma by¢ przedmiotem wynajmu.

Powdd, nie udowodnil, ze to z winy lezacej po stronie pozwanego az do dnia 16 czerwca 2007r. konieczne bylo
zabezpieczenie przedmiotowej todzi. Taki argument ze strony powoda w ogoéle nie zostal podniesiony. Sad zadal sobie
pytanie, czy réwniez w sytuacji gdyby zabezpieczenie lodzi trwalo dluzszy okres czasu, to réwniez, bez wykazania z
jakiego powodu trwa taki stan, czyli bez ustalenia dlaczego Policja nie wydala wcze$niej lodzi i bez wykazania, ze jest



to okres niezbedny np. do prowadzenia postepowania zwiazanego z kradzieza silnika, odpowiedzialnos¢ za konicznoéc
wynajecia todzi zastepczej i koszty z tym zwigzane, w caloSci obciazalyby pozwanego.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, mimo, ze doszlo do uznania niewlasciwego roszczenia
materialnoprawnego, pozwany mial prawo w procesie podjac obrone.

W judykaturze utrwalony jest poglad, iz uznanie roszczenia moze nastapic takze w sposéb dorozumiany, na przyklad
w wyniku zlozenia przez dluznika propozycji rozlozenia naleznoéci na raty i zwolnienia z obowiazku zaplaty odsetek
za opOznienie, chociazby proponowane porozumienie nie doszlo miedzy stronami do skutku (vide: wyrok SN z 19
wrze$nia 2002 r., II CKN 1312/2000, LexPolonica nr 360549; wyrok SN z 11 sierpnia 2011 r., I CSK 703/2010,
LexPolonica nr 3938297). Jednak znaczenie takiego uznania odnosi sie glownie do sfery przerwania biegu terminu
przedawnienia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 2 kc), natomiast nie pozbawia potencjalnego dluznika mozliwosci
wykazywania w procesie, iz roszczenie nie jest zasadne.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, uznanie roszczenia, majgce miejsce przed procesem, czyli uznanie niewlasciwe,
nie jest uznaniem roszczenia procesowego. Przed wszczeciem procesu istnieje jedynie roszczenie materialnoprawne,
czyli prawo zadania oznaczonego $§wiadczenia od oznaczonego dluznika - prawo skonkretyzowane pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym. Po wszczeciu procesu mamy do czynienia jednoczeénie z roszczeniem procesowym,
przy czym to o charakterze materialnoprawnym istnieje w dalszym ciggu. Przedmiotem powodztwa jest roszczenie
procesowe, czyli twierdzenie powoda o istnieniu roszczenia materialnoprawnego, ktore weryfikowane jest w trakcie
procesu. Procesowe czynno$ci stron i Sadu zmierzaja zatem do ustalenia, czy twierdzenie powoda o istnieniu
roszczenia materialnoprawnego jest prawdziwe.

Uznanie roszczenia prowadzace do okre$lonych skutkéw procesowych dotyczy¢ moze jedynie roszczenia procesowego.
Uznanie roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym moze by¢ ocenione w toku procesu jako jedna z
okoliczno$ci sprawy, jednak zupelie pozbawione podstaw byloby stwierdzenie, ze uznanie roszczenia w znaczeniu
materialnoprawnym przed procesem wywoluje tak daleko idace skutki, Zze strona w procesie pozbawiona jest
mozliwo$ci jakiejkolwiek obrony.

Immanentng cecha czynno$ci procesowych jest ich odwolalno$¢, w tym odwolalno$¢ czynnosci dyspozycyjnych, takze
uznania roszczenia procesowego. Skoro mozliwe jest odwolanie uznania roszczenia majgce miejsce po wszczeciu
procesu, zdaniem Sadu Okregowego, tym bardziej oczywisty staje sie wniosek, ze strona moze uzna¢ roszczenie przed
procesem a domagaé sie oddalenia powodztwa juz po jego wszczeciu.

Zatem uznanie roszczenia materialnoprawnego nie pozbawia strony mozliwoSci obrony w procesie. Taka obrone
pozwany w niniejszej sprawie podjal, jednak Sad Rejonowy, przyjmujac stanowisko powoda, poparte dodatkowo
twierdzeniem, iz wynik innego procesu, ktorego strona nie byt pozwany, i ktérego nie mozna traktowac jako orzeczenie
prejudycjalne, wigze Sad i nie pozwala na prowadzenie postepowania dowodowego wnioskowanego przez pozwanego,
obrone pozwanego uniemozliwil, oddalajac znaczng cze$¢ ztozonych przez niego wnioskéw dowodowych.

Dodac¢ jeszcze nalezy, iz powszechnie przyjete jest takze stanowisko, zgodnie z ktorym domaganie sie przez strone
pozwana oddalenia powoddztwa oznacza zadanie wydania wyroku korzystnego bez wzgledu na przyczyny, to jest
nieistnienia zasady jak i wysoko$ci roszczenia. Uznanie roszczenia przed procesem jest zatem jedna z okoliczno$ci,
ktéra Sad powinien mie¢ na uwadze oceniajac material dowodowy sprawy, jednak zadanie oddalenia powodztwa czyni
wszystkie fakty spornymi, podlegajacymi udowodnieniu zgodnie z ogélnym materialnoprawnym rozkladem ciezaru
dowodu z art. 6 k.c. Pozwany zakwestionowat wysoko$¢ naleznoSci domagajac sie oddalenia powodztwa, zatem fakty
decydujace o wysoko$ci zadania powinny by¢ udowodnione przez powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego pomiedzy konieczno$cig wynajecia L. a postepowaniem pozwanego, ktory rzeczywiscie
zawinil, ze doszlo do kradziezy silnika todzi z osprzetem, nie wykazano adekwatnego zwigzku przyczynowego. Jezeli
bowiem, jak wynika z zeznan prezesa spotki W. J., okres naprawy lodzi wynosilby okolo czternastu dni, to przyjmujac,
ze wydanie nastapiloby 5 czerwca, to 14 dni mija 19 czerwca. Nie jest wykluczone i nie bylo to przedmiotem twierdzen



powoda, ze nie mozna bylo czasu naprawy lodzi skroci¢ do 12 dni, czyli sprawié, ze na 17 czerwca 16dz bylaby gotowa
do wynajecia.

Podkreslié nalezy, iz ani przedmiotem twierdzen powoda, ani badania Sad nie bylo w jakim terminie przedmiotowa
16d7 zostala wyremontowana.

Przechodzgc do innego argumentu, ktéry byt podnoszony przez powoda, a mianowicie, ze pozwany byl zawiadomiony
o0 procesie, toczacym sie przez Sadem Rejonowym w (...), to powod wykazal, iz zawiadomil pozwanego wysylajac
mu pismo z taka informacja, jednak brak dowodéw na to aby pozwany zostal zawiadomiony w sposéb formalny,
zgodny w art. 84 § 2 kpc. Pismo powoda, bezposrednio skierowane do pozwanego, nie spelnia procesowych warunkéw
przypozwania. To oznacza, ze pozwany nie jest zwigzany zakazem podnoszenia zarzutéw i zarzucania powodowi, ze
tamten proces prowadzil wadliwie.

W zwigzku z tym powo6dztwo, w takim ksztalcie, w jakim zostalo przedstawione, na takim stanie faktycznym jaki
wskazal powod w pozwie i z takimi dowodami jakie powod zawnioskowal, nie podlegato uwzglednieniu.

Apelacja powoda podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc, natomiast apelacja pozwanego uwzglednieniu na
podstawie art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania, zar6wno przed Sagdem Rejonowym jak i w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo orzec, na
podstawie art. 108 § 11 98 kpc. Koszty zastepstwa procesowego pozwanego za obie instancje ustalono na podstawie
art. 6 pkt 5112 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. o oplatach za czynno$ci radcoéw prawnych (...).



