Sygn. akt IV Ca 478/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska
Sedziowie: SSO Wanda Dumanowska (spr.),

del. SSR Marek Nadolny

Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w(...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej
z siedzibg w S.

o zado$cuczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w L. z dnia 29 lipca 2014r., sygn. akt I C 684/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeéci w ten sposob, ze:
a) obniza zasadzona w punkcie 2 kwote 1697,12 zt do kwoty 726,24 (siedemset dwadzieScia sze$¢ 24/100) ztotych,

b) w miejsce rozstrzygniecia zawartego w punkcie 4 zasadza od powoda P. K. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w S. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu czesci kosztdw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 478/14

UZASADNIENIE

Powdd P. K. wystapil przeciwko (...) SA z siedziba w S. ostatecznie o zaplate w zwiazku z wypadkiem, jakiemu ulegl w
dniu 12.06.2011r. kwoty 25.000 z} tytutem zado$éuczynienia wraz z odsetkami od kwoty 15.000 zt od dnia rozszerzenia
powodztwa do dnia zaplaty, kwoty 2.290 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 10.000 zl liczonych od
dnia 18.08.2011r. do dnia 22.05.2013r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, kwoty 1.260 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki osoby trzeciej wraz z odsetkami liczonymi od dnia rozszerzenia



powodztwa do dnia zaptaty oraz kwoty 800 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z odsetkami od dnia rozszerzenia
powodztwa do dnia zaplaty.

Pozwany (...) SA z siedziba w S. wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac, ze powod otrzymal od pozwanego
nalezne mu zado$c¢uczynienie w kwocie 15.000 zl, ktére w pelni zaspokaja doznana przez niego krzywde, w tym
uszczerbek na zdrowiu. Jednocze$nie pozwany dodatkowo uznat za zasadne zadanie powoda co do kwoty 6000 zl
tytulem zado$éuczynienia.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w(...) zasadzil od pozwanego na rzecz powoda P. K. kwote 10.000 z}
wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi w wysokoSci 13% od dnia 26.06.2012 r. do dnia zaplaty, nadto kwote 1.697,12
z} wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi w wysoko$ci 13 % od dnia 28.04.2014 r. do dnia zaplaty. W pozostalym
zakresie Sad Rejonowy oddalil powbddztwo, zasadzajac jednoczesnie od pozwanego rzecz powoda P. K. kwote 3.332 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazujac Sciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
(...) kwote 853 zl tytulem oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa.

Wydanie powyzszego rozstrzygniecia nastgpito w oparciu o nastepujacy stan faktyczny sprawy:

W dniu 12.06.2011r. w miejscowosci (...) kierujacy pojazdem marki R. (...) o numerze rej (...) wskutek niezachowania
nalezytej ostrozno$ci doprowadzil do zderzenia z motocyklem marki S., ktérym kierowat powod. Sprawca zdarzenia
w dniu wypadku byl ubezpieczony w (...) SA z siedziba w S..

W wyniku wypadku drogowego z dnia 12.06.2011r. powdd P. K. doznal zlamania wieloodlamowego nasady dalszej
kosci piszczelowej prawej z uszkodzeniem wiezozrostu piszczelowego i strzalkowego. Obrazenia te spowodowaly
powstanie trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 20% w postaci ograniczenia ruchomosci, niewydolnosci
funkcjonalnej konczyny i wtérnych zmian zwyrodnieniowych stawu skokowo-goleniowego prawego. W okresie
pooperacyjnym przez 6 tygodni powod wymagal opieki osob trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie. Po tym okresie
po zdjeciu unieruchomienia pomocy nie wymagal. Ze wzgledu na uposledzona funkcje stawu skokowo-goleniowego
prawego i obecno$¢ zmian wtoérnych powod trwale bedzie odczuwal dolegliwoSci zwigzane z ograniczeniem zakresu
ruchomosci i bol szczegdlnie po wysitku.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze (...) SA z siedziba w W. przyjal odpowiedzialno$¢ za zaistniale
zdarzenie z uwagi na okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$é cywilng pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacit P. K.
zado$Cuczynienie za doznang krzywde w kwocie 15.000 zl oraz zwrot kosztow leczenia w kwocie 50,58 zl, zwrot
kosztow zakupu medykamentow w kwocie 114,12 zl, zwrot utraconego dochodu za okres od 08.2011r. do 11.2011r.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy, orzekajac przy uwzglednieniu przepiséw art. 34 ustawy z dnia
22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...) oraz art. 444 § 4 ke i art. 445 ke, zwazyl, ze przyznane powodowi
przez pozwanego zado$c¢uczynienie w kwocie 15.000 zl nie rekompensuje w pelni doznanej przez niego krzywdy i
stopnia trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zasadnym bylo zatem przyznanie powodowi dodatkowego zado$¢uczynienia
w kwocie 10.000 z} ponad wyplacona juz powodowi kwote 15.000 zl. Zado$éuczynienie w takiej wysokos$ci jest
adekwatne do stopnia bolu, skutkow wypadku, nie jest Zrodlem wzbogacenia, jednak uwzglednia stosunki majatkowe
oraz poziom zycia istniejacy w kraju zamieszkania poszkodowanego. Sad I-ej instancji, mial na uwadze, ze powod P. K.
w chwili zdarzenia miat (...) lat, w wyniku wypadku doznal 20% uszczerbku na zdrowiu, przeszed} dlugotrwaly proces
leczenia, a skutki wypadku (dolegliwosci bolowe, rezygnacja z dotychczasowego trybu zycia) odczuwa pod dzi$ dzien.

W zakresie zgdania przez powoda zaplaty kwoty 800 z} tytulem zwrotu kosztéw leczenia Sad I-€j instancji uznat je za
zasadne, skoro wydatek ten zostal poniesiony przez powoda w zwigzku z prywatna rehabilitacja, ktora byla niezbedna
w celu przywrdcenia stanu zdrowia powoda, tak aby mogl on powréci¢é do pracy na dotychczasowe stanowisko.
Powodowi nie mozna odméwi¢ prawa do podejmowania wszelkich czynnoéci zmierzajacych do przywrdcenia jego
sprawnoéci sprzed wypadku, tym bardziej ze dzialania te zmierzaly wlasnie do zminimalizowania skutkéw wypadku.



Z kolei z zadanej przez powoda kwoty 1260 zl tytulem zwrotu kosztoéw opieki osoby trzeciej Sad Rejonowy przyznal
powodowi kwote 897,12 zl, nie majac watpliwoéci, ze zaraz po wypadku wymagalt on pomocy 0s6b trzecich przy kapieli,
toalecie, a po powrocie do domu przy kapieli, zakladaniu spodni. Wysoko$¢ odszkodowania Sad I-ej instancji ustalil
w oparciu o opinie bieglego, ktory wskazal, ze w okresie pooperacyjnym przez 6 tygodni powdd wymagat opieki osoéb
trzecich w wymiarze 3 godzin dziennie. Po tym okresie po zdjeciu unieruchomienia pomocy nie wymagal. Stawke za
1 h Sad Rejonowy ustalil na poziomie netto 7,12 zl, okreslanym przez stawke minimalnego wynagrodzenia za 2011r.
wynoszacego 1.386 zl. W przeliczeniu na godzinny miesiac pracy byla to kwota 8,25 zl brutto za 1 h pracy polegajacej
konkretnie na zwyklych czynnosSciach dnia codziennego: myciu, ubieraniu, zakupach, porzadkach, itp.

Sad a quo oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, w tym co do Zadania zaplaty odsetek ustawowych od
zado$céuczynienia od dnia przed 26.06.2012r., jak i kwoty 2.290 z tytultem skapitalizowanych odsetek od kwoty 10.000
z} liczonych od dnia 18.08.2011r. do dnia 22.05.2013r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz w zakresie zaplaty odszkodowania z tytulu kosztéw opieki ponad kwote 897,12 zt. W
zakresie odsetek ustawowych od zado$éuczynienia Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze powodowi naleza sie one od
26.06.2012r. albowiem dopiero w piSmie z dnia 26 maja 2012r. (data doreczenia ubezpieczycielowi) zlozyl wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy i wnio6st o doplate 10.000 zl. P. K. zglosil szkode w dniu 21.07.2011r. i zgdat zaplaty
20.000 z} tytulem zado$éuczynienia. Pozwany w postepowaniu likwidacyjnym wyplacil powodowi kwote 15.000 zi
tytulem zado$cuczynienia, tym samym nie uznat roszczenia powoda jedynie co do kwoty 5.000 z}l. Nadto w zgloszeniu
powdd przedstawil jedynie cze$ciowo dokumentacje medyczna, przebywal na zwolnieniu lekarskim i oczekiwal na
rehabilitacje. Istotnym jest rowniez to, ze leczenie powoda zostalo zakonczone pod koniec 2011r., a pozostalg cze$c
dokumentacji medycznej powod przestal ubezpieczycielowi pod koniec pazdziernika 2011r. Tym samym za niezasadne
uznat Sad I-ej instancji zadanie powoda co do zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 10.000 zt za okres od 18.08.2011r.
do 25.06.2012r.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art.100 kpe w zw. z art.108 § 1 kpc, nadto uwzglednil tresé art. 130° § 2 kpe
w zw. z art. 100 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzit sie pozwany, ktoéry zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeSci, w jakiej
w pkt 2 uwzglednil on powodztwo ponad kwote 249,20 zl, oraz w pkt 4 w zakresie kosztoéw procesu, podniost zarzut
naruszenia przepisdbw prawa materialnego, tj. art. 6 ke w zw. z art. 444 § 1 zd. 1 ke oraz art. 361 § 1 ke, jak i art.
362 ke, a ponadto zarzut naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc i art. 278 § 1 kpc. W uzasadnieniu
pozwany skrytykowat w szczegblnoSci: przyjecie za udowodnione, ze koszty prywatnej rehabilitacji powoda pozostaja
w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 12.06.2011r., pominiecie przyczynienia sie powoda do
zwiekszenia szkody poprzez podjecie prywatnej, zamiast w ramach NFZ, rehabilitacji, ustalenie, ze osoby bliskie
sprawowaly opieke nad powodem codziennie przez 3 godziny przez 6 tygodni po wypadku, podczas, gdy powod przez
pierwszy tydzien po wypadku przebywal w szpitalu oraz pominiecie koniecznej opinii bieglego dla ustalenia zasadnosci
ikoniecznoéci przebycia prywatnej rehabilitacji. W konsekwencji apelujacy wniost o zmiane pkt 2 wyroku i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 249,20 zl wraz z odsetkami od dnia 28.04.2014r. do dnia zaplaty, przy oddaleniu
powbddztwa co do pozostalej kwoty, a w efekcie domagat sie rowniez zmiany zawartego w pkt 4 rozstrzygniecia o
kosztach procesu oraz odpowiedniego na rzecz pozwanego zasadzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie w caloéci, jako bezzasadnej, oraz zasadzenia na swoja rzecz
od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad II-¢j instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zaslugiwala w czeSci na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie
ustalil stan faktyczny, ktéry zashuguje na akceptacje, dlatego Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Natomiast nie w
pelni podziela ocene prawng przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Za cze$ciowo zasadny nalezalo bowiem uznaé podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 kpc, ktory
wyraza obowigzujgca w polskiej procedurze cywilnej zasade swobodnej oceny dowodéw, odnoszacg sie do wyboru
okre$lonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia.

Stosownie do treéci powolanego wyzej przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodow
wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy oraz ideologiczny. Czynnik logiczny oznacza, Zze sad ma obowiazek
wyprowadzania z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych. Miedzy wnioskami
sadu, ktére wyprowadza on przy ocenie poszczegdlnych dowodéw nie mogg istnie¢ sprzecznosSci, wnioski musza
stanowi¢ logiczng caloé¢. Swobodna ocena dowoddéw jest ujeta w ramy proceduralne, co oznacza iz musi odpowiadac
pewnym warunkom okres§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, iz sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie
na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagah dotyczacych zrédel dowodzenia oraz
zasady bezposrednioSci. Po drugie ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody i uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace
im okolicznoéci, ktére moga mieé znaczenie dla oceny mocy oraz wiarygodnosci tych dowodéw. Po trzecie, sad
zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodoéw, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie
odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej, jest to zwigzane z obowigzkiem nalezytego
uzasadnienia orzeczenia. Granice swobodnej oceny warunkuje ponadto czynnik ideologiczny tj. poziom Swiadomosci
prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I-ej instancji w sposob nieprawidlowy dokonal oceny materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie poprzez przyjecie, iz powod wymagal opieki oso6b bliskich przez pelne 6 tygodni
oraz, ze powod wymagal rehabilitacji prywatnej, za ktorg zaplacil kwote 800 zi. W konsekwencji nalezy przyjac,
iz granice swobodnej oceny dowodéw zostaly naruszone. Nadto niezasadnie Sad Rejonowy oparlt swoje ustalenia
na dokumentach, mimo, ze ich ocena wymagata wiedzy specjalistycznej. Czyni to, podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 233 § 1 kpc, zasadnym a argumenty apelacji nalezy uznaé¢ za uzasadnione kwestionowanie oceny
dowoddow dokonanej przez Sad meriti.

Dodacé nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: SN
w orz. z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda” 2000, nr 7, poz.
10,1z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ). Tylko ocena razaco btedna lub oczywiscie
sprzeczna z treScia materialu dowodowego, moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia, wynikajacej z art. 233
§ 1 kpc, zasady swobodnej oceny dowodow (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2003r., I CKN 1431/00, nie
publ.)

Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajac to, ze apelacja pozwanego sprowadzala sie w istocie do dwoch
kwestii, tj. kosztow opieki osoby trzeciej nad powodem oraz poniesionych przez niego koszéw prywatnej rehabilitacji,
stwierdzi¢ nalezalo, ze w istocie dokonana przez Sad I-ej instancji ocena zaproponowanych przez strony dowodéw
nosi w czeéci cechy dowolne;.

Zarzuty apelacyjne dotyczace orzeczonego przez Sad Rejonowy zwrotu kosztow opieki trzeciej nad powodem dotyczyly
tak dlugosci sprawowania tejze opieki (przez 6 tygodni), jak i jej czestotliwoéci (apelujacy kwestionowal, by musiala
by¢ ona sprawowana w wymiarze az 3 godzin dziennie).

Odnoszac sie do tak sformulowanej argumentacji apelacyjnej, zwazy¢ nalezalo, ze wydanie wyroku w niniejszej
sprawie poprzedzilo skorzystanie przez Sad Rejonowy ze specjalistycznej wiedzy bieglego lekarza ortopedy. Opinia
bieglego jest zapatrywanie wyrazone w sadzie przez osobe niezainteresowana rozstrzygnieciem sprawy, ktéra moze
udzieli¢ fachowych informacji oraz wiadomos$ci w celu ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy, ulatwiajac tym samym



sadowi wlasciwa ocene faktow i rozstrzygniecie sporu. Opinia bieglego ma zatem na celu ulatwienie sadowi rozeznanie
izrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosci specjalnych. Biegli formutuja swoje poglady
dopiero w procesie, na podstawie zebranych faktow oraz dowodoéw i przekazuja je sadowi. Sg wiec oni pomocnikami
sedziego w ustaleniu lub ocenie okolicznoSci sprawy. Biegli prezentuja wlasne stanowisko w kwestii, ktora rozstrzyga
sad (vide: komentarz do art. 278 kpc pod red. T. Erecinskiego, w: LexPolonica). Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz w
kwestiach wymagajacych wiedzy specjalistycznej Sad jest zobowigzanych skorzystaé z opinii bieglego, bowiem nie
jest uprawniony do dokonywania wlasnych ocen np. z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego lub wyniesionego
z innych spraw.

W realiach rozpoznawanej sprawy biegly lekarz specjalista z dziedziny ortopedii i traumatologii narzadu ruchu M. K.
wypowiedzial sie m.in. na temat konieczno$ci opieki nad powodem, wskazujac ze w okresie pooperacyjnym przez 6
tygodni powod wymagal opieki 0s6b trzecich w wymiarze okoto 3 godzin dziennie (vide: opinia bieglego k. 165). W
tym zakresie pozwany nie zakwestionowal opinii bieglego. Zgloszone przez pelnomocnika pozwanego do tej opinii
zastrzezenia koncentrowaly sie w zasadzie wylgcznie na wysokos$ci okre§lonego przez bieglego uszczerbku na zdrowiu
powoda, natomiast pomijaly w ogdle ustalong przez bieglego konieczno$¢ sprawowania opieki przez okres 6 tygodni
przez ok. 3 godziny dziennie. Zarzuty te pojawily sie dopiero po rozszerzeniu powodztwa o koszty opieki i zostaly
podtrzymane na etapie apelacji. W zwigzku z tym uznaé nalezalo, ze skoro pozwany nie kwestionowal we wladciwym
czasie, zakreSlonym przez Sad Rejonowy, oceny bieglego, ktéra mogta mie¢ wplyw na wysokos¢ dochodzonego
zado$Cuczynienia, bowiem niewatpliwie tak dlugi okres, w ktorym powdd musial korzystaé z pomocy osob trzecich,
nie mogl rzutowaé na zasadno$é roszczenia co do wysokoéci, to pozniejsze zarzuty przez niego podniesione, nie
zastlugiwaly na uwzglednienie. Zatem nie jest rzecza rowniez Sadu Okregowego wypowiadanie sie na tematy tak
specjalistyczne, zwlaszcza gdy kwestia ta, we wlaciwym momencie, nie budzila w toku postepowania przed I instancja
watpliwo$ci stron postepowania.

Za zasadng nalezalo natomiast przyja¢ apelacyjng argumentacje pozwanego w tej czeSci, w jakiej podnosil, ze
sze$ciotygodniowy okres sprawowania opieki nad powodem przez osoby trzecie obejmuje rowniez czas, w ktorym
powdd przebywal tuz po wypadku w szpitalu. Niewatpliwie powdd korzystal wéwczas z opieki osob trzecich, ale
nie byly to wskazywane przez niego osoby mu najblizsze a w zwigzku z tym nie jest uprawnionym domaganie sie
przez niego zwrotu kosztow opieki, jaka mial zapewniona w szpitalu, albowiem kosztéw tych powdd nie poniost. Z
bezspornych okolicznos$ci sprawy wynika, ze byt to okres o§miu dni, ktory to nalezy odliczyé od czasu sprawowania
koniecznej opieki nad powodem.

W konsekwencji w zakresie kosztow opieki nad powodem nalezalo od kwoty ustalonej przez Sad Rejonowy (897,12 z1)
nalezalo odliczy¢ kwote 170,88 z} (8 dni x niekwestionowana przez pozwanego stawka 7,12 zt x 3 godz. dziennie). Zatem
kwote 726,24 zl nalezalo uznaé za odpowiednia do wysokos$ci poniesionych przez powoda kosztoéw opieki sprawowane;j
nad nim po wypadku przez osoby trzecie.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych drugiej z podnoszonych w apelacji kwestii, tj. do oceny zadania zwrotu kosztow
prywatnej rehabilitacji, jakiej poddal sie pozwany, stwierdzi¢ nalezalo, ze sa one zasadne.

Zdaniem Sadu Odwolawczego zwazy¢ nalezalo, ze w opinii sporzadzonej przez bieglego lekarza ortopede nie
wskazywano na konieczno$¢ rehabilitacji w szerszym zakresie niz refundowana przez NFZ. Zatem ta opinia nie mogla
by¢ podstawg uznania, iz prywatna rehabilitacja byta konieczna aby powdd w pelni odzyskal zdrowie. Tymczasem po
rozszerzeniu powodztwa w tym zakresie, poza kopiami dokumentow, ktére juz byly dolaczone do pozwu, powod nie
przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych aby te konieczno$é, zgodnie z art. 6 ke, udowodnié. Oznacza to, iz powod,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie udowodnil zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, ktora
miala kwota przeznaczona na prywatna rehabilitacje likwidowa¢ a zdarzeniem, za ktérego skutki sprawca szkody, w
konsekwencji pozwany, ponosi odpowiedzialnosé.

Zadanie zwrotu kosztéw prywatnej rehabilitacji, mimo ze dokumenty ja potwierdzajace zostaly zlozone juz jako
zalaczniki do pozwu, zostalo sformulowane dopiero w ramach rozszerzenia powodztwa. Pozwany zglosil zastrzezenia



co do zasadnoSci prywatnej rehabilitacji, podnoszac, ze powod poddawal sie w czasie trwania leczenia rehabilitacji
refundowanej przez NFZ a strona powodowa do tych zastrzezen sie nie odniosta stosownie do wymogdéw prawa
materialnego i procesowego. W konsekwencji przyjac¢ nalezato, ze powdd nie sprostal obowigzkowi wynikajacemu z
dyspozycji art. 6 ke i art. 232 kpc, nakladajacych na niego w tym zakresie ciezar udowodnienia faktu (onus probandi),
za$ Sad I-instancji niestusznie taki stan rzeczy zaakceptowal, dopuszczajac sie ponadto naruszenia przepisu art. 444 §
1 ke, w ktorym mowa jest wprawdzie o tym, ze naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia koszty, niemniej jednak w §wietle pogladéw doktryny prawa, jak i judykatury oczywistym
jest, ze sg to koszty nie tylko rzeczywiécie poniesione, ale przede wszystkim konieczne (niezbedne) i celowe (vide:
komentarz do art. 444 kc pod red. A. Rzeteckiej-Gil oraz M. Nesterowicz (w:) Kodeks..., s. 425; G. Bieniek (w:)
Komentarz..., s. 416; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 425/07, M. Praw. 2008, nr 3, s. 116). W realiach
rozpoznawanej sprawy nie zostato w istocie dowiedzione, by powdd w rzeczywisto$ci musial, i to po tym, jak to poddat
sie w ramach refundowanej przez NFZ rehabilitacji, korzystaé jeszcze z rehabilitacji prywatne;j.

W tym stanie rzeczy, jako ze apelacja wywiedziona przez pozwanego, okazala sie w czeSci zasadna, nalezalo wyrok Sadu
I-ej instancji w czeSci zmienié, na podstawie art. 386 § 1 kpc, w ten sposob, ze obnizy¢ zasadzona w pkt 2 kwote 1697,12
z} do kwoty 726,24 zt (pkt 1 a sentencji), oddalajac apelacje pozwanego, na podstawie art. 385 kpc, w pozostalym
zakresie (pkt 2 sentencji).

Pozwany zaskarzyt rowniez orzeczenie Sadu I-ej instancji w zakresie kosztéw procesu, wskazujac na bledne ich
wyliczenie. Uznajgc przywolana w tym zakresie argumentacje pozwanego za zasadng, Sad Okregowy uwzglednil
zazalenie. Koszty te nalezalo, stosownie do art. 100 kpc, rozdzieli¢ przy uwzglednieniu wyniku procesu, co w realiach
niniejszej sprawy oznacza, ze skoro powdd wygral ja w okolo 40%, za$ pozwany w okolo 60%, to, uwzgledniajac
rowniez wplyw apelacji na wysoko§¢ uwzglednionego roszczenia, nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od powoda kwote
120 zl tytulem zwrotu czesci kosztow procesu.

Koszty postepowania apelacyjnego zostaly zdeterminowane wynikiem tego postepowania, przy uwzglednieniu, ze
pelnomocnik powoda zlozyt odpowiedz na apelacje, w ktorej wnidst rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania przed II-instancja na podstawie art. 108 § 1 kpc i art.
100 kpe, uwzgledniajac, iz pozwany ponidst koszty w wysokosci 253 zt (73 zl oplata od apelacji oraz 180 zl koszt
zastepstwa prawnego ustalony zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28.09.2002r. w spawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 490), za$§ powdd
w wysokoSci 180 z} (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).



