Sygn. akt IV Ca 476/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie: SSO Wanda Dumanowska, del. SSR Marek Nadolny
Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w L. z dnia 22 lipca 2014r., sygn. akt I C 294/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej V. (...) z siedziba w W. na rzecz powoda A. J. kwote 90 (dziewietdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: IV Ca 476/14

UZASADNIENIE

Powdd — A. J. wniost do Sadu Rejonowego w Leborku pozew przeciwko (...) S.A. V. (...) zsiedzibga w W. o zaplate kwoty
11.095,60 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 22.03.2013r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania oraz kwoty
209,10 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty i kosztami procesu,
w zwigzku z kradzieza z wlamaniem do samochodu A. (...) o nr rej. (...) z dnia 24.03.2012r.

Na kwote 11.095,60 zl skladato sie odszkodowanie w kwocie 9.928,64 z} oraz skapitalizowane odsetki ustawowe od tej
kwoty za okres od dnia 27.04.2012r. do dnia wniesienia pozwu (tj. 21.03.2013r.) Powod zglosil przedmiotowa szkode
w dniu 27 marca 2012r. w zwigzku z czym ostateczny termin zaplaty Swiadczenia przez pozwanego uptynat w dniu
26.04.2012r.

Pozwany — (...) S. A. V. (...) z siedzibg w W. wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu podniosl, ze
wyplacona pozwanemu kwota 7.644,39 zt w pelni pokrywa koszt naprawy przedmiotowego pojazdu.

Z ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy wynika, ze A. J. zawarl umowe ubezpieczenia samochodu marki A. (...) onr
rej. (...) (...)+ A. Baza na okres od 24.10.2011r. do 23.10.2012r. w (...) SA (...) z siedzibg w W.. W dniu 24 marca 2012
roku w C. na (...)bloku (...) doszlo do kradziezy z wlamaniem do samochodu A. (...) o nr rej. (...). W wyniku zdarzenia



doszlo do zaboru w celu przywlaszczenia mienia A. J. w postaci wkladki zamka, nawigacji satelitarnej (...), poduszki
powietrznej , uszkodzenia przelacznikow $wiatel oraz innych uszkodzen. W dniu 29 maja 2012r. KPP w L. wydala
postanowienie o umorzeniu dochodzenia wobec niewykrycia sprawcoéw czynu i wpisania do rejestru przestepstw.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, (...) S.A.
(...) z siedziba w W. ustalilo wartoé¢ szkody i wyplacilo A. J. kwote 7.644,39 zl.

Na zlecenie A. J. zostal sporzadzony kosztorys naprawy pojazdu marki A. (...) SA. Koszt naprawy pojazdu zostal
ustalony na kwote 15.780,50 zt (netto) i 19.410,02 zl (brutto)

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy w Leborku uznal powddztwo wywiedzione przez powoda w
calo$ci i wyrokiem z dnia 22 lipca 2014r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.095,60z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 marca 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 209,10 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 kwietnia
2013r. do dnia zaplaty, zasadzajac jednoczesnie od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.375 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu i nakazal $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Leborku kwote 849,10 zl
tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie

Zauwazyl Sad Rejonowy, ze bezspornym pomiedzy stronami byt fakt, ze A. J. zawarl umowe ubezpieczenia samochodu
marki A. (...) onrrej. (...) (...)+ A. Baza na okres od 24.10.2011r. do 23.10.2012r. w (...) SA (...) z siedziba w W. oraz, ze
w dniu 24 marca 2012 roku w C. na (...)przy bloku(...)doszlo do kradziezy z wlamaniem do samochodu A. (...) o nr rej.
(...)- W wyniku zdarzenia doszlo do zaboru w celu przywlaszczenia mienia A. J. w postaci wkladki zamka, nawigacji
satelitarnej (...), poduszki powietrznej, uszkodzenia przelacznikdéw Swiatel oraz innych uszkodzen.

Bezsporne bylo takze to, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, pozwany ustalil warto$¢
szkody i wyplacit A. J. tytulem odszkodowania kwote 7.644,39 zl.

Zgodnie z art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci
swego przedsiebiorstwa, spelnia¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a
ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.

Z kolei par.5 owu przewiduje, ze ubezpieczenie BAZA oraz MOC obejmuje szkody bedace nastepstwem uszkodzenia,
zniszczenia albo utraty: pojazdu, trwale zamontowanych cze$ci pojazdu, wyposazenia pojazdu.

W realiach przedmiotowej sprawy, pozwany nie kwestionowal co do zasady swojej odpowiedzialnoSci za zaistniale
zdarzenie. Sporna byla pomiedzy stronami jedynie wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

W zwiazku z powyzszym Sad na wniosek stron dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego na okolicznoéc
warto$ci szkody na skutek zdarzenia z dnia 24.03.2012r. w C., w tym okreSlenie rzeczywistych kosztow naprawy z
uwzglednieniem zapisow OWU dot. Uwzglednienia zuzycia eksploatacji czeSci zamiennych.

Z opinii bieglego sagdowego B. D. wynikala, ze warto§¢ szkody brutto wynosi 19 354,66 zl (brutto) i 15 735,50 zt (netto).

W zwiazku z zarzutami do opinii zgloszonym przez pozwanego biegly zaréwno w opinii uzupekiajacej (k. 127-129)
jak i na rozprawie w dniu 26.11.2013r. podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w opinii na piSémie co do wysokosci
szkody poniesionej przez powoda.

Z uwagi na dalsze zarzuty pozwanego do opinii bieglego, jak réwniez z uwagi na stanowisko bieglego iz nie jest w stanie
wskazaé czy naprawa z uzyciem cze$ci nowych nieoryginalnych bylaby réwnie efektywna, co naprawa z uzyciem czeSci
nowych i oryginalnych, Sad Rejonowy na wniosek pozwanego dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego sadowego na
okoliczno$é ustalenia ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzen pojazdu powoda wskutek zdarzenia
z dnia 24.03.2012r.



Z opinii bieglego sagdowego T. O. wynikalo, ze koszt naprawy netto samochodu A. (...) nr rej (...) nie powinien
przekroczy¢ kwoty 15.876,74 z1 , brutto 19.528,39 z}. W opinii uzupetniajgcej z 31.05.2014r. — majac na uwadze zapisy
og6lnych warunkoéw ubezpieczenia obowigzujgcych u pozwanego ustalil - Ze koszt naprawy samochodu A. (...) nr rej.
(...) po uwzglednieniu zapiséw par.14 ust.9 owu, odpowiada kwocie netto 14.368,47 zl i kwocie brutto 17.673,22 zl.
Biegly wskazal, ze jesli okres eksploatacji samochodu przekracza 4 lata i nie przekracza 5 lat odszkodowanie dot.
kosztow czeéci zamiennych pomniejsza sie 0 10%.

Tak sporzadzona przez bieglego opinia uzupeliajgca nie byla w zaden sposéb kwestionowana przez ktéragkolwiek ze
stron. Sad Rejonowy uznal ja za rzetelna, obiektywna, sporzadzona przez bieglego z wieloletnim (35 lat) stazem w
zakresie rzeczoznawstwa samochodowego.

Z wyrokiem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje w ktorej zaskarzyl wyrok w czesci, tj. ponad
kwote 10.028,83 zl w zakresie punktu 1 wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu, w tym kosztami
zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, iz kwota naleznej powodowi
doplaty do odszkodowania wynosi 11.095,60 zl, podczas gdy w Swietle opinii bieglego sadowego mgr inz. T. O., ktora
to Sad I instancji uznat za rzetelna i sporzadzona obiektywnie, wysoko$¢ naleznej powodowi doplaty do odszkodowani
winna wynosi¢ 10.028,83 zl,

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 824" § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i uznanie, iz kwota naleznego
powodowi odszkodowania wynosi 19.528,39 zl brutto, podczas gdy biegly sadowy mgr inz. T. O. uznal, iz
przedmiotowe odszkodowanie zgodnie z treSci Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (...)(...)winno wynosi¢ 17.673,22
z} brutto,

- naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie przez Sad I instancji zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie dowolnej oceny dowodow
i uznanie, ze kwota naleznej powodowi doplaty do odszkodowania wynosi 11.095,60 zl, podczas gdy powolany w
postepowaniu biegly sadowy mgr inz. T. O. wydal opinie, z ktérej wynika, ze wysoko$¢ naleznej powodowi doplaty
do odszkodowania winna wynosi¢ 10.028,83 zl, a Sad I instancji wyrokujac uznal przedmiotowa opinie za rzetelng i
sporzadzong w spos6b obiektywny,

- naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na wynik postepowania, tj. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen
poczynionych przez Sad ze stanem faktycznym w sprawie poprzez uznanie, iz kwota odszkodowania naleznego
powodowi wynosi 18.739,99 zl, podczas gdy z opinii bieglego sadowego mgr inz. T. O. wynika, iz zgodnie z trescia
Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczen (...)(...)Jodszkodowanie w niniejszej sprawie powinno wynosié 17.673,22 zh

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 1 poprzez oddalenie
powodztwa ponad kwote 10.028,83 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, w punkcie 3 i 4 poprzez odpowiednie
obnizenie zasadzonych kosztoéw procesu zgodnie zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania, a nadto
wniosl o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Powdd reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wniést odpowiedz na apelacje, w ktérej domagal sie oddalenia
apelacji i zasadzenia na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzié, ze Sad I instancji, wbrew wywodom podniesionym przez pozwanego, nie
dopuscit sie obrazy przepisow prawa materialnego oraz przepisow postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku
oraz wnikliwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Argumentacja Sadu I instancji nie budzi zastrzezen,
jako przekonujaca i oparta na zasadach prawidlowego rozumowania. Nadto dokonana ocena dowodow czyni zadosé
regule okre$lonej w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy akceptujac w pelni ustalenia Sadu I instancji przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty wywiedzione przez apelujacego pozwanego sprowadzaja sie do zakwestionowani mozliwoéci zasadzenia przez
Sad I instancji od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.095,60 zl w sytuacji, gdy z niekwestionowanej przez strony
opinii bieglego T. O., wynikalo, ze przedmiotowe odszkodowanie zgodnie z tre$cia Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...)(...)winno wynosi¢ 17.673,22 zl. Zdaniem apelujgcego, skoro w toku postepowania likwidacyjnego wyplacono
powodowi kwote 7.644,39 zl, doplata do odszkodowania wg wskazan bieglego winna wynosi¢ 10.028,83 zl (17.673,22
- 7.644,39 = 10.028,83) a nie jak zasadzil Sad I instancji w wyroku - 11.095,60 zl.

Z powyzszymi zarzutami nie sposob sie zgodzié.

W ocenie Sadu Okregowego uszlo uwagi apelujgcego, iz na kwote zadania dochodzonego przez powoda w zwigzku z
poniesiong przez niego szkoda — za ktora odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany - sklada sie kilka roszczen:

1) zadanie zaplaty kwoty 9.928,64 zt tytulu odszkodowania za uszczerbek majatkowy powstaly na skutek zdarzenia
Z 24 marca 2012 .,

2) zadanie zaplaty kwoty 1.166,96 zl tytulem skapitalizowanych odsetek narostych od kwoty 9.928,64 z} od dnia 27
kwietnia 2012 r. do dnia zlozenia pozwu,

3) zadanie zaplaty kwoty 209,10 zl z tytulu zwrotu kosztow sporzadzenia prywatnego kosztorysu.

Wobec powyzszego zasadnie Sad I instancji uznal — przyjmujac, iz opinia uzupelniajaca bieglego T. O. z dnia 31 maja
2014r. nie jest kwestionowana przez zadna ze stron - Ze nalezy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote odszkodowania za doznany uszczerbek majatkowy w wysokoSci réznicy w wysokoSci odszkodowania
uwzgledniajacej podatek VAT ustalonej przez w/w bieglego na kwote 17.673,22 zt a wyplacona juz powodowi kwote
7.644,39 z1. Skoro pozwany wyplacil powodowi kwote 7.644,39 zl, kwota brakujaca do zaspokojenia powoda byta
kwota 10.028,83 zt ( réznica, o ktorej mowa wyzej). Zadana wiec przez powoda z tego tytuhu kwota 9.928,64 z} miesci
sie w kwocie jaka nalezala sie powodowi z tytulu odszkodowania.

Takze roszczenie dotyczace skapitalizowanych odsetek od kwoty niewyplaconego w terminie powodowi
odszkodowania zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z treécig art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zadac
odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa.

Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku zwazyl, ze na zadanie zgloszone przez powoda sklada sie takze kwota
skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 9.928,64 zt za okres od dnia 277 kwietnia 2012r. do dnia wniesienia
pozwu tj. 21 marca 2013r. Powdd zglosil przedmiotowa szkode w dniu 27 marca 2012r., w zwiazku z czym ostateczny
termin zaplaty §wiadczenia przez pozwanego uplyngl w dniu 26.04.2012r. (§ 33 ust. 6 OWU). Wobec powyzszego
za zasadne nalezalo uznaé jego zadanie zaplaty skapitalizowanych odsetek od niezaplaconej kwoty naleznego
odszkodowania.

Nie ma takze watpliwosci co do tego, ze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda naleznos¢ wynikajaca
z faktury VAT jako koszt sporzadzenia kosztorysu naprawy samochodu w wysoko$ci 209,10 zl. Zreszta w apelacji
pozwany w zaden sposob nie kwestionowal zasadnos$ci zasadzenia w/w naleznoSci.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna (punkt 1 sentencji).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Il instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw.z§ 6 pkt 2i § 12 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielanej prze radce prawnego ustanowionego z
urzedu (punkt 2 sentencji).



