Sygn. akt IV Ca 474/14
POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2014r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), E. J.

Protokolant: sekr. sgdowy Kamila Winiewska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. wG.

z udzialem J. W. i K. W. oraz Skarbu Panstwa — (...) S.

o stwierdzenie zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 27 czerwca 2014 r. sygn. akt IX Ns 168/13

postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1- stwierdzié, iz:

a- Zaklad (...) Spotka Akcyjna nabyl przez zasiedzenie z dniem 23 marca 2003r. stuzebno$é gruntowa odpowiadajaca
tresci shluzebnoSci przesylu polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci stanowiacej dzialki gruntu nr (...),
polozonej w S., dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w zakresie posadowienia na niej
i uzytkowania widocznej linii napowietrznej $redniego napiecia 15 kV, z wylaczeniem odgatezienia tej linii oddanego
do eksploatacji w dniu 21 listopada 1994r.,

b- Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie z dniem 2 stycznia 1985r. stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajacg tresci
shuzebnosci przesytu polegajaca na prawie korzystania z nieruchomo$ci stanowigcej dziatki gruntu nr (...), polozonej w
S., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) w zakresie posadowienia na niej i uzytkowania
widocznych linii napowietrznych niskiego napiecia 0,4 kV,

oznaczonych na mapie sporzadzonej przez bieglego P. J. (1), znajdujacej sie na k. 144 akt sprawy, stanowigcej
integralng cze$¢ niniejszego orzeczenia, wraz z prawem dostepu (przechodu lub przejazdu) do ww. linii w miare
potrzeb wynikajacych z jej prawidlowej eksploatacji, konserwacji, modernizacji lub awarii;

2- ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponosza koszty sadowe zwiazane ze swym udzialem w sprawie
we wlasnym zakresie;

II- ustali¢, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania ponoszg koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym
udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.



Sygn. akt IV Ca 474/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. wnidsl, w postepowaniu z udzialem J. W. i K. W., o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesylu,
obcigzajacej nieruchomo$¢ gruntowa polozona w S., polegajacej na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej
poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje urzadzen linii energetycznej niskiego napiecia 0,4kV, linii
Sredniego napiecia 15kV, posadowionych na dziatkach nr (...) dla, ktérych Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege
wieczysta (...), z ustaleniem daty nabycia zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej dla linii niskiego napiecia na dzien 31
marca 1997 roku i dla linii §redniego napiecia na dzien 1 stycznia 1993 roku oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
na swoja rzecz.

W trakcie postepowania wnioskodawca, pismem z 2 kwietnia 2014 roku, zmodyfikowal zadanie wnoszac o ustalenie
zasiedzenia stuzebno$ci przesylu dla linii Sredniego napiecia z dniem 23 marca 1983 roku i linii niskiego napiecia z
dniem 31 marca 1987 roku, wskazujac na dobra wiare lezacg po stronie wnioskodawcy oraz przytoczone orzecznictwo
Sadu Najwyzszego w sprawach III CZP 80/08, III CZP 89/08 i III CSK 73/08.

Uczestnicy postepowania J. W. i K. W. wnie§li o oddalenie wniosku w calosci i zasgdzenie kosztéw postepowania na
swoja rzecz, wywodzac iz termin do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci nie uplynal, z uwagi na fakt posiadania
urzadzen przesylowych, wskazanych jak we wniosku, w zlej wierze przez wnioskodawce (...) S. A. w G., a w trakcie
modernizacji linii w 1984 roku doszlo do przesuniecia przebiegu trasy przesyhu.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014r. Sad Rejonowy w (...) oddalil wniosek. Z uzasadnienia tego postanowienia
wynika, iz zostalo ono wydane w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

J. W.iK. W. sa wlascicielami nieruchomosci gruntowej niezabudowanej potozonej w S.. Przedmiotem tej wlasno$ci sa
miedzy innymi dzialki nr (...) przez ktore przechodzg linie elektro-energetyczne niskiego napiecia 0,4kV i $redniego
napiecia 15kV.

Objeta wnioskiem linia napowietrzna 15kV jest linia wybudowana w 1973 roku. Linia niskiego napiecia wybudowana
zostala jeszcze przed rokiem 1964. Wlasciciel obu linii nie dysponuje jednak jednoznaczna dokumentacja istnienia
obu linii przed wskazanymi datami choé fakt ten okre$la jako prawdopodobny.

Aktualnie opisane urzadzenia przesylowe stanowig wlasno§¢ firmy (...) S.A. z siedziba w G., ktéra od dnia 31 grudnia
2004 roku jest nastepca prawnym jednoosobowej spoltki Skarbu Panstwa — Zaklad (...) S.A., powstalej dnia 12 lipca
1993 roku w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego tj. Zakladu (...) w S., wyodrebnionego w dniu 31
grudnia 1988 roku w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego Zaktady (...) w B..

W 1994 roku linia Sredniego napiecia podlegala modernizacji, w ktorej trakcie doszlo miedzy innymi do wymiany
shupa podporowego na shup rozgalezny oraz dobudowania odgalezienia linii do trafostacji. Stup rozgalezny rézni sie
polozeniem, wymagal obrdocenia o 180 stopni. Przebieg linii nie zostal zmieniony ale z uwagi na obrocenie stupa ich
polozenie przebiegalo réwnolegle do dotychczasowej linii.

Korzystanie przez (...) S.A. z siedziba w G. oraz jego poprzednikow prawnych z shluzebnoéci przesylu, poprzez
wchodzenie na nieruchomo§é malzonkéw W. celem konserwacji i modernizacji zawsze spotykala sie z negatywnym
stanowiskiem wlascicieli z uwagi na posadowienie linii nad sadem, pastwiskiem dla koni itp.

Powyzsze ustalenia faktyczne, poparte rozwazaniami teoretycznymi dotyczacymi definicji shuzebnoSci przesytu oraz
analiza przepisow art. 305% oraz 292 i art. 172, 173, 175 i 176 kodeksu cywilnego, popartymi pogladami judykatury, Sad
Rejonowy uznal, iz okres do dnia 1 lutego 1989 r. nie moze by¢ zaliczony do czasu obecnego posiadania, zatem okres
do dnia 1 lutego 1989 r. nie moze by¢ uwzgledniany przy ewentualnym liczeniu okresu zasiadywania stuzebnoéci przez
przedsiebiorstwa energetyczne. Nie mozna wiec przyjac, ze wladaly nieruchomos$cia w zakresie odpowiadajacym tresci



stuzebnosci przesylu. Na poparcie tego stanowiska Sad Rejonowy podniésl, iz do dnia 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa
panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, co bylo — jak stwierdzil w
wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. Sad Najwyzszy (II CSK 346/08): — ,,w istocie dzierzeniem w rozumieniu art. 338
k.c.”.(treéc art. 338 k.c. — ,Kto rzecza faktycznie wlada za kogo innego, jest dzierzycielem).” Natomiast dla zasiedzenia
shluzebnosci potrzebne jest, by ten kto dazy do zasiedzenia byl posiadaczem, a nie dzierzycielem.

Odwotlujac sie do powyzszego Sad I-ej instancji przyjal, iz bieg terminu koniecznego do uptywu okresu pozwalajacego
na stwierdzenie zasiedzenia, dla omawianych w niniejszej sprawie linii energetycznych, mogl sie rozpoczaé, nie
weczesniej niz po wprowadzeniu regulacji od dnia 1 lutego 1989 roku.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy rozwazyt kwestia dobrej lub zlej wiary posiadacza linii elektro-energetycznych.
Wskazujac, ze stosownie do art. 172 §1 k.c. zla lub dobra wiare ocenia sie w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie
samoistne, zwazyl, iz poprzednicy prawni wnioskodawcy stali sie samoistnymi posiadaczami z dniem 1 lutego
1989 roku. W ocenie Sadu posiadanie wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych (pomimo faktu modernizacji
przedwojennych nieruchomosci w latach po6zniejszych tj. 70 i dalej 80 — a zatem kiedy stanowily wlasno$¢ Skarbu
Panstwa) nosilo cechy posiadania w zlej wierze.

Skoro zatem, zdaniem Sadu, wnioskodawca uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze okres jego posiadania
stuzebnosci przesylu oraz posiadania poprzednikow prawnych wymagaé bedzie uplywu 30 lat, co sprawia, iz do
ewentualnego zasiedzenia sluzebnos$ci wskazanej jak we wniosku w niniejszej sprawie, bedzie moglo doj$¢ nie
wcezeéniej niz 1 lutego 2019 roku.

Dalej Sad Rejonowy podniosl, iz wnioskodawca nie dysponuje pelna, kompletna i jednoznaczng dokumentacjg
odnoszaca sie do terminu zaprojektowania, wykonania, oddania i eksploatacji przedmiotowych linii oraz brak
kompletnej dokumentacji odnoszacej sie do modernizacji jaka miala miejsce na linii §redniego napiecia w 1994 roku.

Wskazal tez, ze modernizacja linii Sredniego napiecia z 1994 roku jest bezsporna. Rowniez poza sporem jest
okoliczno$¢, iz polegala ona na wymianie dotychczasowych stupéw napowietrznych pojedynczych na tak zwane
rozporowe i dolaczenie odnogi linii do trafostacji.

Uznatl jednak, ze ocena skutkow podjecia tych czynnos$ci technicznych rodzi sprzeczne wnioski u przedstawicieli
nauk technicznych (geodetéw), tak co do przebiegu samej linii , jak i skutkuje watpliwo$ciami co do oceny prawnej
i odpowiedzi na pytanie czy linia zmienila swoje polozenie czy tez okoliczno$é¢ taka nie nastgpita. Odwolal sie przy
tym do opinii bieglego sadowego P. J. (1), ktéry w swojej opinii na karcie 142 wskazujac, iz do 1993 roku trasa linii
gléwnej 15kV nie zostala zmieniona ale ,polozenie stupa nr (...) zostalo zmienione”, podtrzymanej w ustnej opinii
uzupehiajgcej, w ktorej dodatkowo wskazal, ze w jego ocenie jako bieglego geodety réznica dopuszczalng w przebiegu
jest okolo pol metra.

Nastepnie Sad Rejonowy odwolal sie do opinii prywatnej sporzadzonej na zlecenie uczestnikdw postepowania
malzonkéw W., przez przesluchanego w charakterze $wiadka R. D. oraz do roéznic z obu opinii wynikajacych,
dotyczacych dopuszczalnoS$ci przesuniecia linii.

Oceniajac te dowody Sad Rejonowy uznal, iz sam fakt takiego przesuniecia, bez wzgledu na jego rozmiar, ma
zasadnicze znaczenie dla ewentualnego ustalenia przerwania biegu terminu zasiedzenia. Ponad to w ocenie Sadu
pierwotny wniosek wnioskodawcy obejmuje miedzy innymi cala linie 15kV a jej elementem skladowym wydaje sie
by¢ dobudowana dopiero w 1994 roku, w trakcie omawianej modernizacji, cze$¢ linii taczaca ja z trafostacja. Zatem
w ocenie Sadu Rejonowego stwierdzenie zasiedzenia w ramach zakreslonych jak we wniosku i w jego modyfikacji nie
bylo mozliwe.

Sad I-ej instancji stwierdzil, iz niecelowym bylo powolywanie kolejnego bieglego, celem weryfikacji ustalen
poczynionych w opinii sadowej i opinii prywatnej, albowiem z uwagi na skapo$¢ materiatlow geodezyjnych, na ktérych
opierali sie geodeci podczas swoich czynnoéci. Uznal, iz podstawy opinii bylyby te same, natomiast wnioski co do



oceny zmiany przebiegu linii dla bieglych maja charakter teoretyczny, a w istocie fakt 6w pod wzgledem prawnym
musi ocenié¢ Sad. Natomiast fakt samego przesuniecia jest wskazany takze przez bieglego sadowego, choé biegly ocenia
jego rozmiar za nieistotny dla oceny przebiegu linii, czym rézni sie w tym zakresie od oceny Sadu.

O kosztach postepowania, co do zasady, Sad orzekl powolujac sie na tre$c art. 520 § 1i 2 k.p.c., i jak wskazal -
majac na uwadze, iz wnioskodawca przegral proces, w ktorym uczestnicy w réznym stopniu byli zainteresowani
rozstrzygnieciem, pozostawiajac jednoczesnie ich szczegbdlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca. Zaskarzajac postanowienie, zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych, co do tego, ze wymiana stupa w linii §redniego napiecia 15 kV spowodowata przesuniecie linii i przerwe
biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci oraz co do tego, ze do dnia 1 lutego 1989 roku nieruchomos$é¢ uczestnikow
postepowania stanowila wlasno$§é Skarbu Panstwa, a takze naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 7 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez uznanie, ze poprzednik prawny wnioskodawcy wszed}
w posiadanie stuzebnoéci w zlej wierze,

- art. 341 k.c. w zw. art. 352 § 2 k.c. poprzez ich pominiecie i ustalenie, zZe posiadanie przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy stuzebnosci przesylu bylo niezgodne z prawem;

- art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez ich pominiecie i niedoliczenie czasu posiadania stuzebnosci przez
Skarb Panstwa przed 1 lutym 1989 roku do czasu posiadania poprzednika prawnego wnioskodawcy i w konsekwencji
ustalenie, ze czas zasiedzenia shuzebnosci przez wnioskodawce jeszcze nie uplynat.

Skarzonemu postanowieniu zarzucil takze naruszenie przepisoéw prawa procesowego w postaci: art. 316 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 232 i 233 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie przez Sad wszystkich
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy majacych znaczenie dla ustalenia posiadania prawa oraz zaliczenia
czasu posiadania Skarbu Panstwa przed 1 lutym 1989 roku do czasu posiadania wnioskodawcy, a takze dobrej wiary
poprzednika prawnego wnioskodawcy w chwili budowy urzadzen, art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z trescia zebranego
materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, ze wymiana shupa w linii 15 kV spowodowala przerwe biegu terminu
zasiedzenia prawa, a takze co do tego, ze w roku 1994 miala miejsce modernizacja linii §redniego napiecia.

W konkluzji apelacji wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie Ze:

(...) Spotka Akcyjna w G. nabyla przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa o tresci sluzebnos$ci przesylu obciazajaca
nieruchomo$é gruntowa polozona w S., gm. S., stanowiaca dzialki ewidencyjne o numerach (...), dla ktoérej
Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (zwanej dalej nieruchomo$cia obcigzong), polegajaca na
prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje urzadzen
napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV i urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej
niskiego napiecia 0,4 kV oraz wejécie i wjazd na nieruchomo$¢ obciazona, w kazdej chwili w okresie trwania
stuzebnosci, w celu wykonania niezbednych robét zwigzanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa i eksploatacja
urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV i urzadzen napowietrznej linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV w szczego6lnosSci wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazone;j
sprzetem, w tym takze ciezkim (takim jak samochody ciezarowe i koparki): a) z dniem 23 marca 1983 roku w stosunku
do linii Sredniego napiecia 15 kV, b) z dniem 31 marca 1987 roku w stosunku do linii niskiego napiecia 0,4 kV.

Ewentualnie wniost o: Stwierdzenie, ze (...) Spotka Akcyjna w G. nabyla przez zasiedzenie stuzebno§é¢ gruntowa o
treéci shuzebnoéci przesytu obcigzajacg nieruchomos$é gruntowa polozong w S., gm. S., stanowigca dzialki ewidencyjne
o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (zwanej dalej nieruchomo$cig
obcigzona) polegajaca na prawie korzystania z nieruchomos$ci obciazonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe
i eksploatacje urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV i urzadzen napowietrznej
linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV oraz wejécie i wjazd na nieruchomo$¢ obciazona, w kazdej chwili w



okresie trwania stuzebnosci, w celu wykonania niezbednych rob6t zwiazanych z utrzymaniem, konserwacja, naprawa
i eksploatacja urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV i urzadzen napowietrznej
linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV w szczego6lnosSci wejscia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej
sprzetem, w tym takze ciezkim (takim jak samochody ciezarowe i koparki): *) zdniem 23 marca 2003 roku w stosunku
do linii Sredniego napiecia 15 kV, b) z dniem 31 marca 2007 roku w stosunku do linii niskiego napiecia 0,4 kV.

W przypadku uznania, ze nie zachodza przeslanki do zmiany zaskarzonego postanowienia, apelujacy wnidst o:
uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik uczestnikow postepowania malz. W. wnidst o oddalenie apelacji, natomiast wezwany do udzialu w
sprawie, na etapie postepowania apelacyjnego, Skarb Panstwa — Starosta Powiatu S., nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad II-¢j instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy podlegala uwzglednieniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 382 kpc sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Oznacza to, ze postepowanie przed sadem II-ej instancji
ma w zasadzie cechy apelacji nieograniczonej, bowiem sad opiera swoje merytoryczne orzeczenie zaréwno na
wlasnych ustaleniach, jak i na ustaleniach sadu I-ej instancji. Jednak regula jest, ze sad II-ej instancji opiera sie na
materiale zebranym w sadzie nizszym i nie powtarza przeprowadzonych juz dowodéw, lecz tylko uzupekia niezbedne
postepowanie dowodowe w zakresie wynikajacym z zarzutéw apelacyjnych. Istote postepowania apelacyjnego
dobrze oddaje teza orzeczenia Sadu Najwyzszego z 26 kwietnia 1935 r., C III 479/34 (OSN 1935, poz. 496), ze
postepowanie apelacyjne jest merytorycznym sadzeniem sprawy, orzeczenie sadu odwolawczego wiec musi sie opieraé
na jego wlasnych i samoistnych ustaleniach zaréwno faktycznych, jak i prawnych, choéby przez odpowiednio jasne
stwierdzenie, ze sad odwolawczy przyjmuje ustalenia i poglady prawne sadu I-ej instancji jako wlasne.

Regule te potwierdzaja utrwalone poglady wspodlczesnej doktryny oraz bogaty dorobek judykatury. Z zebranego w
sadzie I-¢j instancji materiatlu sad apelacyjny korzysta w ten sposob, ze stosownie do swego uznania moze podzieli¢
ustalenia sadu I-ej instancji lub ponowié¢ przeprowadzone dowody w caloSci lub w czedci. Przy wyborze sposobu
korzystania z materialu zebranego przez sad I-ej instancji powinien sie kierowaé celowoscia i ekonomia postepowania
(vide: S. R., Nowy Srodek odwolawczy: apelacja, s. 50). W orzeczeniu z 23 lutego 1998 r., III CKN 284/97 (niepubl.)
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gdy sad II-ej instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego, ani - po rozwazeniu
zarzutéw apelacyjnych - nie znajduje przestanek do zakwestionowania ustalen faktycznych orzeczenia I-ej instancji,
moze te ustalenia przyjaé za podstawe faktyczng swego orzeczenia; wystarczajace jest wowczas, aby stanowisko to
znalazlo odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia sagdu odwoltawczego.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w niepelnym
zakresie, dlatego wymagalo ono uzupelnienia na etapie postepowania apelacyjnego. Nadto Sad Rejonowy, dokonujac
ustalen faktycznych, pominat czesé faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktére wynikaly z przeprowadzonych
juz dowodoéw. Sad Okregowy, na podstawie dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu pierwszo instancyjnym i
apelacyjnym dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Dzialka nr (...), jako cze$¢ gospodarstwa rolnego, zostala Aktem Nadania nr (...), z dnia 21 stycznia 1952r., wydanym
przez (...), nadana na rzecz F. W.. Z jego treSci wynika, iz potwierdza on, ze osoba w nim wymieniona jest jej
wiascicielem (dowod: akt nadania k- 342).

Umowa z dnia 8 maja 1980r. F. W. dokonala przekazania gospodarstwa rolnego i jego dzialu w ten sposob, ze wlasnos¢
zabudowanej dzialki nr (...) zostala przeniesiona na rzecz jej syna J. W. i jego malzonki K. W. (dowo6d: umowa k- 343).



Linia napowietrzna niskiego napiecia w miejscowoéci S., powstala w 1913r., w 1964r. przeprowadzono jej remont
biezacy (dowdd: karta ewidencyjna k- 48, zeznania $§w. L. R. k-101). Natomiast w 1977 roku przeprowadzono jej
modernizacje polegajaca na wymianie stupéw z drewnianych na betonowe (dowdd; opinia bieglego P. J. k-141).
Jej przebieg, po modernizacji, zaplanowano po trasie istniejacej (dowdd: opis techniczny — punkt 2 ,Trasa linii”,
stanowigcy zalacznik do Projektu elektryfikacji k- 96, zeznania §wiadka L. R. k- 101).

17 stycznia 1970r. wydano Decyzje (...) o lokalizacji szczegotowej linii dla spichrza w J. (dowdd: decyzja lokalizacyjna
- 96).

Protokolem zdawczo — odbiorczym z dnia 22 marca 1973r., Zaklad (...) w S. przejat do eksploatacji linie napowietrzng
15 KV, przebiegajaca od (...) do (...)J. (dowdd: protokdl k- 349). Od tej daty jedyna zmiana, dotyczaca linii Sredniego
napiecia 15 KV, polegala na zmianie posadowienia slupa oznaczonego na mapie, stanowiacej zalacznik do opinii
bieglego P. J., nr (...). Na slupie tym widnieje wyryty opis ,,20.08.94” oraz oznaczenie (...), na pozostalych stupach
znajdujacych sie na nieruchomosci p. W., brak takich oznaczen (dowdd: opinia bieglego k- 141). Polozenie stupa nr(...)
zostalo zmienione, co nie spowodowato zmiany trasy linii gltownej $redniego napiecia 15 KV na dziatkach uczestnikow
(dowdod: opinia bieglego k-142 i 283, zeznania §wiadka J. P. k- 102, zeznania §wiadka L. R. k- 101, zeznania §wiadka
E, N. k-119, zeznania $wiadka J. M. k-120, 121).

Zarzadzeniem nr (...)/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9.07.1993 r. oraz na podstawie aktu notarialnego
- aktu przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akeyjna z dniem 12.07.1993r. Zakltad (...) zostal
przeksztalcony w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa - pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w S.
(dowdd: k- 56 do 66v).

Tak uzupelniony material dowodowy oraz pozostale ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, ktére Sad
Okregowy przyjmuje za wlasne, pozwalaja na rozstrzygniecie apelacji. Jednak koniecznym byto wezwanie do udzialu
w sprawie w charakterze uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — (...) S., co nastgpilo postanowieniem Sadu
Okregowego w(...) z dnia 12 grudnia 2014r.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze dostarczanie energii elektrycznej nalezy
niewatpliwie do potrzeb spolecznych, ktére uzasadniaja ograniczenia prawa wlasnoSci. W sytuacji gdy zwiazane
jest to z korzystaniem z gruntéw ich wlasciciele musza sie liczy¢ z uszczupleniem ich wlascicielskich prerogatyw.
Juz w art. 8 ustawy elektrycznej z dnia 21 marca 1922 r. (Dz. U. 1935 r. Nr 17, poz. 98) ustawodawca wyposazyt
zaklady elektryczne w prawo korzystania - za odszkodowaniem - z posiadloéci pahstwowych i prywatnych w celu
prowadzenia przewodow nad lub pod ziemia, ustawiania stacji transformatoréw i innych tego rodzaju urzadzen,
umocowywania przewodow i wspornikoéw na $cianach, dachach budynkéw oraz obcinaniu galezi drzew rosngcych w
poblizu przewodbéw. Réwniez z art. 4 ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U.
1950 1. Nr 28, poz. 256) wynika, ze we wsiach i osiedlach, objetych zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, osobom
posiadajacym odpowiednie upowaznienie wlasciwego zjednoczenia energetycznego przystuguje prawo wstepu na
posesje i do budynkoéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania roboét i zakladania urzadzen.
Ustawa nie zawierala uregulowan dotyczacych odszkodowania za zainstalowane na nieruchomosci urzadzenia badz
za wylaczony z uzytkowania grunt. W art. 5 ust. 2 ustawa ta przewidywala natomiast mozliwo$¢ nalozenia na
zainteresowanych obowiazku $wiadczen osobistych i rzeczowych na cele zwiazane z elektryfikacja. Kolejna ustawa
regulujaca te materie - z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. 1974 r. Nr
10, poz. 64) w art. 35 ustanowila szczegolny tryb wywlaszczania nieruchomosci w razie zakltadania i przeprowadzania
na nieruchomoéci ciagéw drenazowych, przewodow stuzacych do przesylania pltynéw, pary, gazow, elektrycznodci i
innych, ale tylko wtedy, gdy nieruchomo$¢ nie nadawala sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela
na cele dotychczasowe.

Powyzsze uregulowania, wyraznie ograniczajace uprawnienia wiascicieli nieruchomosci, nie pozwalaly jednak na
konstruowanie jakichkolwiek roszczen natury odszkodowawczej, o ile wiasciciel doznawatl tylko ograniczeh w
korzystaniu z nieruchomosci a podmiotowi realizujacemu zamierzenia inwestycyjne nie mozna bylo przypisywaé



bezprawnosci dzialania. Nadto we wskazanym wyzej stanie prawnym inwestor nie musial sie bowiem liczy¢ z oporem
wlasciciela w razie instalowania urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanej z elektryfikacja.

Dopiero ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1991
r. Nr 30 poz. 127, ze zm.) wprowadzila przelom w tym zakresie, bowiem w art. 70 ust. 1 in fine nakazywala,
przed przystapieniem do prac, przeprowadzenie negocjacji z wlaScicielem nieruchomosci i wyjednanie jego zgody
na ich przeprowadzenie. Brak takiej zgody nie niweczyl zamierzonego zainstalowania urzadzen przesylowych a
jedynie wymuszal obowigzek uzyskania zezwolenia rejonowego organu rzadowej administracji ogblnej (art. 73).
Tylko w wypadku gdy urzadzenia te uniemozliwialy dalsze racjonalne korzystanie z nieruchomoéci, podlegala ona
wywlaszczeniu. Nakladala ona na wlasciciela obowigzek udostepnienia terenu osobom i jednostkom zobowigzanym
do wykonania czynno$ci zwigzanych z eksploatacja i konserwacja zainstalowanych przewodéw i urzadzen.
Odpowiednikiem przepisu art. 70 ust. 2 powyzszej ustawy jest aktualnie art. 124 ust. 6. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomos$ciami (tj. Dz. U. 2000 r. Nt 46 poz. 543 ze zm.).

Jak wynika z opinii bieglego geodety na nieruchomosci, stanowiacej aktualnie wlasno$¢ uczestnikéw postepowania
panstwa W., posadowione s3 linie §redniego i niskiego napiecia.

Odnoénie linii niskiego napiecia to bezspornym bylo w sprawie i wynika to wprost z dokumentéw dolgczonych do
wniosku, ze zostaly one wybudowane w okresie przedwojennym czyli, Ze istnialy co najmniej w 1945 roku, nastepnie
w latach 1963 i 1977 byly remontowane a przebieg ich od czas6éw przedwojennych nie ulegl zmianie.

Rozwazajac zasadno$¢ wniosku w tym zakresie wskazaé nalezy, iz art. 292 k.c. nie wymaga ani zamanifestowania
objecia urzadzenia przesylowego w posiadanie i korzystania z niego, ani tym bardziej $§wiadomos$ci wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej co do tego faktu. Przeslanka zasiedzenia sluzebnoéci (gruntowej) jest bowiem istnienie
trwalego i widocznego urzadzenia, nie za$ informowanie o tym otoczenia, w jakikolwiek sposob. Spos6b uwidocznienia
tego zachowania moze mie¢ bowiem jedynie wplyw na pdzniejsza mozliwo§¢ wykazania, ze zachowanie takie mialo
faktycznie miejsce.

Nalezalo podzieli¢ zapatrywanie apelujacego, co do dopuszczalnoSci zasiedzenia uprawnienia odpowiadajgcego

treécig shuzebnoéci przesylu usankcjonowanej obecnie w przepisach art. 305" i nast. k.c., ale nie przez wnioskodawce
tylko przez jego poprzednikéw prawnych, bowiem trudno zgodzic¢ sie z konkluzjami apelacji w zakresie oznaczenia
poczatku biegu zasiedzenia.

Podkresli¢ nalezy, iz posiadanie rzeczy, prowadzace do zasiedzenia, jest zdarzeniem prawnym cigglym, ktore polega na
trwaniu okres$lonego stanu faktycznego przez pewien czas. Dla nabycia wlasno$ci konieczna jest jednolita kwalifikacja
zdarzenia ciaglego (stanu posiadania), jako zdolnego wywrzec taki skutek. Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalnosci
zasiedzenia jest, aby skutek ten byl uznawany przez ustawe obowiazujaca w ciagu calego biegu terminu zasiedzenia
(vide: uzasadnienie wyroku TK z 28 pazdziernika 2003 r., P. 3/2003, LexPolonica nr 363992).

Skoro sieci przesylowe niskiego napiecia 0,4 KV istnialy co najmniej od 1945r., to zbadania wymagalo w czyim
znajdowaly sie posiadaniu i jakie pociagalo to za soba konsekwencje w zakresie konstytuowania i nabywania praw
zwiazanych z korzystaniem z tych sieci. Z pomocg przychodzi tu przepis art. 2 ust. 1 pkt a, ¢ i d Dekretu z dnia 8
marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87), przewidujacy nabycie z mocy prawa,
przez polski Skarb Panstwa wszelkiego majatku Rzeszy Niemieckiej i jej obywateli (z wyjatkiem os6b narodowosci
polskiej lub innej przez Niemcoéw prze$ladowanej), niemieckich os6b prawnych (z wylaczeniem oséb prawnych
prawa publicznego) oraz spélek kontrolowanych przez obywateli niemieckich albo przez administracje niemiecka. W
konsekwencji uprawnionym jest stwierdzenie, ze najdalej od dnia wejScia w zycie w/w dekretu, tj. od dnia 19 kwietnia
1946r., istniejace wowczas na nieruchomosci nalezacej obecnie do uczestnikow malz. W. linie przesytowe staly sie
wlasnoS$cig Skarbu Panstwa, ktéry korzystal z nich w celu przesytu energii, nie bedac jednoczesnie wlascicielem w/w
nieruchomoéci. W istocie jednak, linie te zostaly wlaczone w sklad przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady
(...) w B., powolanego do zycia w 1945 roku.



Material dowodowy nie pozwalal na ustalenie z cala stanowczo$cig, czy w tym okresie nieruchomo$¢ stanowila
wlasno$¢ prywatna czy wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Niemniej majac na uwadze fakt, ze nalezy ona obecnie do
uczestnikdw postepowania, nastepcoOw prawnych F. W., ktéra od co najmniej od 21 stycznia 1952r. byla wlascicielka
dzialki (...) a dzialka nr (...) byla przedmiotem nadania na rzecz ich innego poprzednika prawnego J. R. (vide:
orzeczenie o wykonaniu aktu nadania w aktach ksiegi wieczystej Kw nr (...)), mozna przyjac, ze nie stanowita
ona wlasnoS$ci Skarbu Panistwa. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze Skarb Panstwa realizowal swoje obowiazki w
zakresie przesylu energii korzystajac z wlasnych linii przesytowych, ale zlokalizowanych na cudzej nieruchomosci.

Tego rodzaju sposéb korzystania z nieruchomoéci, zblizony do stypizowanej w art. 305" k.c. stuzebnoéci przesyltu,
przewidywaly rowniez przepisy Dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946r. Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 57, poz. 319 z p6zn.
zm.). Ot6z zgodnie z art. 175 Prawa rzeczowego, shuzebno$¢ mogla by¢ ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego
wlaéciciela oznaczonego przedsiebiorstwa. Do takiej stuzebnosci stosowalo sie odpowiednio przepisy o stuzebnosSciach
gruntowych. Powolany przepis sankcjonowal ograniczone prawo rzeczowe, polegajace na uprawnieniu wiasciciela
przedsiebiorstwa do okreslonej ingerencji w cudza nieruchomos$é. Podkreslenia wymaga, ze warunkiem powstania
tego rodzaju sluzebnosci nie bylo istnienie nieruchomosci wladnacej. Ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo$é
jej ustanowienia na rzecz wlasciciela przedsiebiorstwa, nie za$ na rzecz wilasciciela okre§lonej nieruchomosci, jak
to ma miejsce w przypadku stuzebno$ci gruntowych. Oznacza to réwniez, ze przepisy o tych ostatnich, moga byc
tu stosowane jedynie odpowiednio. Na tej podstawie za$, nalezalo uwzgledni¢ (odpowiednio) zasady dotyczace
powstania, zmiany i wygasniecia przedmiotowej stuzebno$ci.

Przepis art. 184 Prawa rzeczowego dopuszczal rowniez nabycie jej w drodze zasiedzenia w wyniku posiadania
stuzebno$¢, polegajacej na trwalym i widocznym urzadzeniu, przez lat dwadzieécia lub trzydzie$ci w zaleznosci od
tego, czy nabycie sluzebno$ci nastepowalo w dobrej czy zlej wierze (obecnie analogiczne unormowanie przewiduje
przepis art. 292 k.c.).

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze w przypadku posiadania stuzebnoSci gruntowej w rachube nie wchodzi, jak
przy nabyciu wlasnos$ci, posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci. Z
oczywistych wzgledow posiadanie stuzebnosci laczy sie jedynie z tzw. stuzebno$ciami czynnymi, a wiec polegajacymi
na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej. Ma ono przy tym swoisty charakter, gdyz uprawnienia z niej
wynikajace nie lacza sie z wladztwem nad rzecza w doslownym znaczeniu. Podmiot wykonujacy stuzebnosé korzysta
z cudzej rzeczy tylko w oznaczonym zakresie. Tego rodzaju korzystanie mozna jednak uznaé za posiadanie a to z
uwagi na tre$¢ przepisu art. 296 § 2 Prawa rzeczowego, stanowigcego, ze kto rzecza faktycznie wlada w zakresie,
odpowiadajacym tresci (...) shuzebnosci, (...), jest posiadaczem prawa, ktdrego tresci jego wladza faktyczna odpowiada
(analogiczne unormowanie przewiduje obowigzujacy obecnie przepis art. 352 § 1 k.c.).

Zatem w przypadku wladania rzecza w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci, wladnacy traktowany byl jako posiadacz
shuzebnosci. Posiadanie stuzebnoSci gruntowej jest wiec posiadaniem specyficznym, a posiadanie prowadzace do
zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej polega na korzystaniu z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to
osoba, ktérej przystuguje shuzebnos¢. Ustawodawca zastrzegl takze, aby korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym treéci stuzebnosci polegato nie tylko na samym czerpaniu korzysci, lecz takze znajdowalo wyraz
w istnieniu trwalego i widocznego urzadzenia, bedacego wytworem dzialania czlowieka (i to zwykle nie wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej), a nie sil natury (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011r., sygn. akt III
CZP 10/11, OSNC z 2011r., Nt 12, poz. 129; a wezeéniej: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969r., sygn. akt 11
CR 516/68, OSNC z 1969r., Nt 12, poz. 220). Specyfika stuzebnosci o ktérej mowa w art. 175 Prawa rzeczowego, sklania
do przyjecia, ze rébwniez sposéb posiadania okre$lonej tam stuzebno$ci winien by¢ swoiscie oceniany. W szczegolnos$ci
zatem nie jest tu wymagana przeslanka posiadania samoistnego (specyfike posiadania shuzebno$ci wyjaéniono juz
wyzej). Zasadniczo koniecznym jest, aby posiadacz stuzebnosci gruntowej, czynil to na wlasna rzecz.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezalo uznac, ze Skarb Panstwa bedac wlascicielem posadowionych
na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych i korzystajac z nich, mogl naby¢ ku temu uprawnienie w postaci
ograniczonego prawa rzeczowego w drodze zasiedzenia. W tym miejsce nalezy zaznaczy¢, ze mimo, iz istotne linie



przesylowe zostaly przejete przez przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...), to jednak w dalszym ciagu
stanowily one wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a zwigzane z nimi prawa realizowane byly na jego rzecz. Stosownie bowiem
do treéci art. 6 ust. 1 i 2 Dekretu z dnia 3 stycznia 1947r. o tworzeniu przedsiebiorstw panstwowych (Dz. U. Nr
8, poz. 42), przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad i uzytkowanie majatku nieruchomego oddanego im
protokolarnie w imieniu Skarbu Pafistwa oraz mogly nabywaé¢ majatek nieruchomy na wlasnos§¢ Skarbu Panstwa,
zatrzymujac go w swym uzytkowaniu. Co za tym idzie, ewentualne korzystanie z cudzej nieruchomosci w sposéb
odpowiadajacy stuzebnosci przesytu, mogto prowadzi¢ do nabycia jej przez zasiedzenie, jednak jedynie na rzecz Skarbu
Panstwa. Stan taki utrzymywatl sie do dnia 1 lutego 1989r., tj. do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia
1989r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11). Zasada jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej
odnosita sie. nie tylko do prawa wlasnoSci rzeczy w sensie cywilistycznym, lecz do calosci mienia ogdlnonarodowego.
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 r. (III CZP 38/91 OSNCP
1991/10-12 poz. 118) podkreslil, Ze kazdy sktadnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zar6wno wydzielony
mu przy utworzeniu, jak i nabyty w toku dzialalnoSci przez to przedsiebiorstwo - stanowil mienie ogbélnonarodowe,
ktére pozostawalo ,w dyspozycji” tego przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR
80/66 (OSNCP 1967/2 poz. 24) SN wskazal, ze zasada jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej odnosila sie nie
tylko do wlasnoésci, ale réwniez do innych praw majatkowych, a ponadto takze do posiadania. W stosunku do mienia
pozostajacego w zarzadzie panstwowych oséb prawnych nie tylko wlaScicielem, ale takze posiadaczem samoistnym,
byl zawsze Skarb Panstwa, jednak wszelkie roszczenia, jakie powstawaly ze wzgledu na skltadniki mienia panstwowego
pozostajace w zarzadzie panstwowej osoby prawnej, realizowala w imieniu wlasnym ta osoba (uchwata skltadu siedmiu
sedziow z dnia 16 pazdziernika 1961 r. 1 CO 20/61 OSN 1962/II poz. 41; postanowienie z dnia 14 czerwca 1963 r. 1
CR 336/63 OSNCP 1964/11 poz. 223; uchwala z dnia 27 czerwca 1984 r. III CZP 28/84 OSNCP 1985/1 poz. 11). O
ile wiec w relacjach wewnetrznych miedzy Skarbem Panstwa a panstwowa osoba prawna posiadaczem samoistnym
nieruchomodci panstwowej byto zawsze panistwo, o tyle z punktu widzenia relacji zewnetrznych przedsiebiorstwo
panstwowe, ktore wladalo oddang mu w zarzad nieruchomos$cia, powinno by¢ uznawane za posiadacza samoistnego
nieruchomoéci niezaleznie od tego, czy byla to nieruchomo$¢ panstwowa. E. verbis poglad ten znalazl wyraz w
uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 1966 r. I CR 80/66 (OSNCP 1967/2 poz. 24), w ktorym SN uznal, ze chociaz
posiadanie wykonywane przez jednostke panstwowa stanowi - w my$l zasady wypowiedzianej w art. 128 § 1 k.c. -
posiadanie panstwowe, to jednak w wypadku, gdy jego przedmiot znajduje sie w zarzadzie panstwowej osoby prawnej,
na zewnatrz ta osoba prawna, a nie Skarb Panstwa wystepuje - zgodnie z art. 128 § 2 k.c. - jako posiadacz. http://
Iponline.lexpolonica.pl/plweb-cgi/lp.pl - (...)_ QL:[{Ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. 1989 r. Nr 3 poz. 11), ktéra weszla w Zycie z dniem 1 lutego 1989 r. m. in. nadala art. 128 k.c. nowe
brzmienie, zgodnie z ktérym wilasno$¢ ogbélnonarodowa (panstwowa) przystugiwala Skarbowi Panstwa albo innym
panstwowym osobom prawnym. Wplyw zmiany przepisu na charakter wladztwa wykonywanego przez panstwowe
osoby prawne zostal wyjasniony w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 18 czerwca 1991 r. III CZP 38/91 (OSNCP
1991/10-12 poz. 118), w ktorej Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze zmiana art. 128 k.c. nie spowodowala przeksztalcenia
przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegbdlnych -
uprawnien do czeSci mienia ogdlnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie wymienionej
ustawy.

Takze w odniesieniu do innych niz wlasno$¢ skladnikéw majatkowych Sad Najwyzszy uznal, ze nowelizacja art.
128 k.c. nie spowodowala przeksztalcenia ex lege stosunkow panstwowych oséb prawnych. Przeksztalcenie to
nastgpito z dniem 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 1991 r. Nr 2 poz. 6),
w ktorym skres§lono przepis, iz przedsiebiorstwo panstwowe wykonywalo wszelkie uprawnienia w stosunku do
mienia og6lnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi,
a jednocze$nie wprowadzono przepis, ze przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem,
zapewnialo jego ochrone.

Z kolei rozwazenia wymagalo, od kiedy mozliwe bylto rozpoczecie biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu okreslonej w
art. 175 Prawa rzeczowego oraz kiedy uplynat okres niezbedny do jego nabycia. Oczywiscie podstawowe znaczenia ma



fakt rozpoczecia korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia. W tym zakresie nalezalo uznaé, ze stan taki istnial juz
od 1945r. Woéwczas bowiem doszlo do przejecia mienia przedsiebiorstw niemieckich przez Skarb Panistwa. Niemniej
nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez fakt, ze w tym czasie nie obowigzywaly jeszcze przepisu Prawa rzeczowego, ktore
weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 1947r.

Wobec wczesniejszego braku odpowiednich regulacji (do czasu wybuchu II wojny $wiatowej, przepisy prawa
rzeczowego nie doczekaly sie kodyfikacji), poczatek biegu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu, okreslonej w art. 175 Prawa rzeczowego, nalezalo wigza¢ najwczes$niej z datg wejScia w zycie
Prawa rzeczowego, 1j. z dniem 1 stycznia 1947r. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w art. XXXIV Dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946r. przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych (Dz. U. Nr 57, poz.
321) i zblizonego w swej tresci art. XLII ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.), w my$l ktérych, jezeli przed wejéciem w zycie Prawa rzeczowego istnial stan rzeczy,
ktoéry wedlug tego prawa prowadzilby do zasiedzenia, jakkolwiek wedtug przepisow dotychczasowych zasiedzenie nie
bylo w przypadku takim dopuszczalne, termin zasiedzenia biegnacy od dnia wejScia w zycie prawa rzeczowego ulega
skréceniu o okres czasu, przez ktory ten stan rzeczy istnial, jednak najwyzej o potowe.

Kolejng kwestia wymagajaca ustalenia, bylo okreélenie wlasciwego okresu posiadania, niezbednego do nabycia
shuzebnoSci przez zasiedzenie. Przewidziane w art. 184 Prawa rzeczowego terminy: dwudziestoletni i trzydziestoletni,
uzaleznione byly od zachowania przez wla$ciciela przedsiebiorstwa dobrej lub zlej wiary w chwili objecia stuzebno$ci w
posiadanie, tj. w chwili rozpoczecia korzystania z urzadzenia przesylowego. W zakresie oceny tej okoliczno$ci w pelni
miarodajne sa obecnie obowiazujace poglady judykatury, stanowiace, ze jedynie zgoda wlasciciela nieruchomosci lub
decyzja o jego wywlaszczeniu pozwala na przyjecie, ze podmiot korzystajacy z urzadzenia przesylowego dzialal w
dobrej wierze. Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje zatem wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$c¢
w zakresie odpowiadajacym stluzebno$ci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie
posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2014r., sygn.
akt IT CSK 472/13, LEX Nr 1476956). Nie moze by¢ zatem o niej mowy, gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy
przeciez profesjonalistg, a tym bardziej Skarb Panstwa, nie dysponuje nie tylko zgoda wlasciciela nieruchomos$ci w
jakiejkolwiek postaci ani zgoda jego poprzednika prawnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt
V ACa 18/13, LEX Nr 1314745).

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa byl wlascicielem urzadzen przesytowych, ktorych wlasno$é¢ nabyl z mocy Dekretu
z dnia 8 marca 1946r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich, a zatem ze §wiadomosScig ze wcze$niej stanowily
one wlasno$¢ kogo innego. Nie mdgt przeto zasadnie zakladaé, ze urzadzenia te znajduja sie na nieruchomosciach,
do ktérych dysponowal on tytutem prawnym jak réwniez, ze korzystanie z tych nieruchomosci jest uprawnione. W
konsekwencji, nalezalo uznaé, ze okres korzystania z urzadzen przesylowych (stuzebnosci przesyhu), konieczny do
nabycia uprawniajacego do tego ograniczonego prawa rzeczowego przez zasiedzenie, wynosit 30 lat.

Przy uwzglednieniu mozliwos$ci zaliczenia okresu posiadania przypadajacego przed wejSciem w zycie Prawa
rzeczowego (art. XXXIV dekretu z dnia 11 paZdziernika 1946r. przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o
ksiegach wieczystych) wynoszacego 12 miesiecy (od 1 stycznia 1946r., przy przyjeciu, iz przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklady (...) powstalo najpézniej 31 grudnia 1945r., do 1 stycznia 1947r. — data wejScia w zycie dekretu Prawo
rzeczowe), nabycie stuzebnosci gruntowej, w zakresie linii niskiego napiecia 0,4 KV, przez zasiedzenie nastapiloby z
dniem 2 stycznia 1977r.

Stosownie, jednak do tresci art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny,
do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej
chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczego6lnoéci mozno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jednak jezeli
termin zasiedzenia wedlug Kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zZycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wczesniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu.



Przepis art. 172 k.c., (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wej$cia w zycie Kodeksu cywilnego), przewidywal, ze
dla nabycia prawa przez zasiedzenie konieczny jest uplyw lat 10, za§ w razie posiadania go w zlej wierze — lat 20.
Majac na uwadze, ze w niniejszej sprawie rozpoczecie korzystania z urzadzen przesylowych (wejécie w posiadanie
istotnej stuzebnosci) nastapito w zlej wierze, okres niezbedny do zasiedzenia stuzebno$ci wedlug przepisoéw Kodeksu
cywilnego wynosilby 20 lat i biegl od dnia jego wejScia w zycie (1 stycznia 1965r.), o ile okres zasiedzenia biegnacy
na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 184 Prawa rzeczowego) nie uplynal wcze$niej. W tym przypadku
miala miejsce taka wlasnie sytuacja, gdyz trzydziestoletni okres korzystania z urzadzen przesylowych (art. 184 Prawa
rzeczowego) z zaliczeniem okresu posiadania przypadajgcego przed dniem 1 stycznia 1947r. (art. XXXIV dekretu z
dnia 11 pazdziernika 1946r. przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach wieczystych), jak juz wyzej
wskazano uplywal 2 stycznia 1977r., za$ okres posiadania obliczany wedlug przepisow kodeksu cywilnego uptywal w
dniu 1 stycznia 1985r. (art. XLI § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny).

W tym miejscu wyjasnié¢ nalezy ostatnia istotna w niniejszej sprawie okolicznoSci, zwiazang z nabyciem stuzebnosci
gruntowej o tre$ci sluzebnosci przesylu przez zasiedzenie. Ot6z az do dnia 3 sierpnia 2008r. przepisy Kodeksu
cywilnego nie przewidywaly mozliwoéci ustanowienia stuzebnosci o charakterze stuzebnosci przesylu, a zatem prawa

o treéci okreélonej w art. 175 Prawa rzeczowego lub w obowiazujacym obecnie art. 305 " k.c. Jest to jednak komplikacja
jedynie pozorna, gdyz powszechnie przyjmuje sie obecnie, ze rowniez pod rzadami przepiséw Kodeksu cywilnego,
obowiazujacych przed dniem 3 sierpnia 2008r., mozliwe bylo nabycie stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu. Poglady te, wyrazone na potrzeby oceny ewentualnych skutkow kontynuacji korzystania przez
przedsiebiorcow przesytowych z urzadzen przesytowych posadowionych na cudzej nieruchomoéci zapoczatkowanego
przed dniem 3 sierpnia 2008r. (tj. po wprowadzeniu do Kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesyltu), takze
po tej dacie, w pelni zachowuja aktualno$é¢ dla oceny skutkéw posiadania stuzebnosci, o ktérej mowa w art. 175
Prawa rzeczowego, rowniez po dniu wejScia w zycie Kodeksu cywilnego, ktéry instytucji takiej nie przewidywal.
Nalezalo zatem uznac, ze posiadanie stuzebnoéci przesytu (art. 175 Prawa rzeczowego), jak i stuzebno$ci gruntowej o
tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, moglo lacznie prowadzi¢ do nabycia tego ostatniego przez zasiedzenie. W
istocie bowiem, sytuacja faktyczna posiadacza w przypadku realizacji obu tych uprawnien jest identyczna i polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III
CZP 18/13, OSNC z 2013r., Nr 12, poz. 139; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011r., sygn. akt
V CSK 502/10, LEX Nr 1096048; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012r., sygn. akt III CZP 93/11;
LEX Nr 1136115; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006r., sygn. akt I CSK 11/05, LEX Nr 181257;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt I CSK 171/08, LEX Nr 496363; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010r., sygn. akt III CZP 108/10, LEX Nr 688690; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2009r., sygn. akt III CZP 70/09, OSNC z 2010r., Nr 5, poz. 64).

Podkresli¢ nalezy, iz shuzebno$é, odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesytu, byla specyficzna stuzebno$cia gruntowa,
nabywang przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia, jako prawo do korzystania z nieruchomosci obciazonej w
zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa. Odpowiadala wiec w zakresie funkcji i treSci wykreowane;j
dopiero w 2008 roku sluzebno$ci przesylu (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III
CZP 89/08, Lex). Owa stuzebnoé¢ nie byla jednak stluzebnoScia przesylu, a odrebna od niej konstrukeja prawna.
Oba wymienione prawa posiadaja wprawdzie analogiczna tre$¢ i pelnig te same funkcje, jednakze posiadaja rézne
konstrukcje i podstawy prawne - stuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu (art. 145 k.c. i art.

292 k.c.), stuzebno$¢ przesyhu (art. 305" — 305 k.c.). Z tego tez wzgledu nie moga byé ze soba utozsamiane. Nie mozna
wiec twierdzié, Ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mialo miejsce posiadanie stuzebnosci przesytu, skoro prawo to
jeszcze wowczas nie zostalo skodyfikowane. (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt ITI CZP 18/13
— za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej Lex).

Pierwotny wniosek wnioskodawcy zostal zmieniony w piSmie procesowym z dnia 2 kwietnia 2014r. i w rezultacie
dotyczyt stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o cechach stuzebnoséci przesytu.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo podzieli¢ zapatrywanie apelujacego, ze w niniejszej sprawie
niewatpliwie doszlo do nabycia w wyniku zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego o treSci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu co do linii niskiego napiecia. Niemniej wbrew stanowisku apelujacego wnioskodawcy nastapito
to juz z dniem 2 stycznia 1985r. i na rzecz Skarbu Panstwa. Przed ustawowym uregulowaniem sluzebnoSci

przesylu (art. 305'-305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci
shuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (uchwala SN z dnia 7. 10. 2008 r., III CZP 89/08, LEX nr
458125). Korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnoéci
gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe
do nabycia tej stuzebnos$ci przez Skarb Panstwa (uchwala SN z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/20009,
LexPolonica nr 2089173). Jezeli posiadanie wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe, to stanowilo
wowczas skladnik mienia panstwowego a posiadaczem byl Skarb Panstwa, cho¢ na zewnatrz jako posiadacz
wystepowala zarzadzajaca mieniem panstwowym osoba prawna. W konsekwencji uplywu okresu zasiedzenia,
wlasno$¢ lub inne prawo rzeczowe nabywal Skarb Panstwa, a nie panstwowa osoba prawna bedaca zarzadcg mienia
panstwowego. Korzystanie z nieruchomos$ci oraz ze sluzebno$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe
nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panstwa [postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 495/2008,
LexPolonica nr 2040633]. Uzupelniajac powyzsze SN w postanowieniu z dnia 03. 02. 2010 r. sformulowal poglad
prawny mowiacy, ze zgodnie z art. 176 k.c. - zar6wno stosowanym w zwigzku z art. 172 k.c., jak i w zwigzku z art. 292
k.c. - posiadacz na potrzeby zasiedzenia do czasu swego posiadania moze doliczy¢ czas posiadania poprzednika tylko
o tyle, o ile do przeniesienia posiadania lub dziedziczenia doszlo podczas biegu zasiedzenia, co oczywiscie wyklucza
doliczenie przez obecnego posiadacza czasu posiadania poprzednika, ktéry byl posiadaczem uprawnionym (II CSK

465/09, LEX nr 738479, t. 21 3).

W $wietle catoéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie budzi, zdaniem Sadu Okregowego, watpliwosci,
iz nastapilo réwniez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o cechach stuzebno$ci przesylu w zakresie dotyczacym linii 15
KV. Linia ta zostala oddana do uzytku 22 marca 1973r., co potwierdza zlozony na etapie postepowania apelacyjnego
protokol zdawezo — odbiorezy. W tym dniu linia ta zostala przekazana do eksploatacji przez Zaklad (...) w S..
Zatem od tej daty poprzednik prawny wnioskodawcy wtadal nig i tym samym korzystal ze stuzebnoéci gruntowej na
nieruchomosciach, nad ktérymi przebiegala i na ktorych posadowione byly stupy, celem jej prawidlowej eksploatacji,
naprawy i modernizacji.

Wszystkie rozwazania teoretyczne co do sposobu nabycia stluzebnos$ci gruntowej, przytoczone powyzej, przy
omawianiu shuzebnosci co do linii niskiego napiecia, maja zastosowanie rowniez do linii $redniego napiecia, zatem nie
zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania. Podkresli¢ jednak nalezy, iz rowniez co do linii $redniego napiecia poprzednik
prawny wnioskodawcy — dzialajacy w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa Zaklad (...) w S. - podejmowat dzialania w
zlej wierze, zdajac sobie sprawe, iz grunty, na ktérych posadowione byly stupy i nad ktérymi przebiegala linia, nie sa
jego wlasno$cia i nie posiada innego tytulu prawnego do ingerowania w prawo wlasno$ci nieruchomosci.

Podkreslié natomiast nalezy, iz Sad Rejonowy zbyt duza wage przywiazatl do kwestii zmiany posadowienia stupa nr(...),
co mialo miejsce w trakcie budowy odgatezienia tej linii w 1994r. i bezzasadnie przyjal, iz spowodowalo to przerwanie
biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci. Przedmiotowa stuzebnos$é nie podlega bowiem jedynie na znoszeniu istnienia
urzadzen przesylowych na nieruchomos$ci, ale na znoszeniu ingerencji przedsiebiorcy przesylowego w prawo
wlasno$ci, w zwigzku z istnieniem tych urzadzen. Jest to pojecie niewatpliwie szersze od samego znoszenia istnienia

budowli na wlasnym gruncie. Ustawodawca w przepisie art. 305 k.c. zdefiniowal bowiem stuzebnosé przesylu
jako prawo do korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen
przesylowych (w odniesieniu do tej definicji legalnej okresla sie rowniez stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu). Oznacza to, ze stluzebnoscig obciazona jest cala nieruchomo$é. Wyznaczanie tzw. pasow
ochronnych jest przydatne jedynie na potrzeby ustalania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, a mianowicie
w celu oznaczenia zakresu trwalego ograniczenia mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela. Zatem

(Co)

zmiana potozenia slupa nr (...) poprzez jego obrocenie o 90 czy 180" °, zdaniem Sadu Okregowego, nie moglo by¢



uznane za zmiane przebiegu linii, tym samym za zmiane treSci stuzebnosci gruntowej o cechach stuzebnosci przesytu,
obcigzajacej nieruchomo$¢ uczestnikéw postepowania malz. W..

Z uwagi na powyzsze oceny tej nie mogloby zmieni¢ roéwniez przyjecie, iz na niewielkim odcinku, w zwigzku z budowa
odgalezienia i koniecznoécia zmiany posadowienia stupa nr (...), doszlo do przesuniecia przebiegu linii, co sugerowali
uczestnicy i probowali wykazaé zeznaniami Swiadka D. i sporzadzona przez niego opinia prywatna.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia prywatna przedlozona przez uczestnikow postepowania i sporzadzona na ich
zlecenie nie moze mie¢ waloru dowodu i nie moze by¢ przeciwstawiona opinii bieglego geodety P. J. (1), ktéry wykonal
opinie na zlecenie Sadu i konsekwentnie ja podtrzymywal.

Wprawdzie polskie prawo procesowe (KPC) stoi na gruncie zasady rownorzednos$ci Srodkow dowodowych, jednak
nie mozna nie zauwazy¢, ze w praktyce szczegélne znaczenie przypada opinii bieglego. Potrzeba skorzystania z
opinii bieglych w postepowaniu cywilnym wynika stad, ze do rozstrzygniecia sprawy cywilnej niejednokrotnie, obok
znajomoSci przepiséw prawnych, niezbedne sa okreslone wiadomosci fachowe z réznych dziedzin. Opinia biegltego
jest tym dowodem, ktéry ma na celu ulatwienie sagdowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii)
wymagajacej wiadomosci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne
stanowisko w kwestii, ktora sad rozstrzyga (vide: komentarz T. Ereciniskiego do art. 278 kpc, Komentarz do KPC, pod
red. T, Erecinskiego, sip. LexPolonica). Biegly zachowuje niezawislo$¢ co do merytorycznej treéci opinii, co zapewnia
prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sagdowym (vide: orzeczenie SN z 7 stycznia 1997 r., I CKN 44/96, niepubl.).

Dodac¢ nalezy, iz opinig bieglego jest zapatrywanie wyrazone w sadzie przez osobe niezainteresowang rozstrzygnieciem
sprawy, ktora moze udzieli¢ fachowych informacji oraz wiadomosSci w celu ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy,
ulatwiajac tym samym sadowi wlasciwa ocene faktow i rozstrzygniecie sporu. Biegli (zwani tez ekspertami lub
rzeczoznawcami) zatem nie komunikuja sadowi swych spostrzezen o okoliczno$ciach faktycznych sprawy (tak jak
$wiadkowie lub strony), lecz wypowiadaja co do tych okoliczno$ci opinie na podstawie swych wiadomosci fachowych
i doswiadczenia zawodowego. W zakresie wymagajacym wiadomosci specjalistycznych sad nie moze - wbrew opinii
bieglych - oprzeé ustalen na wlasnym przekonaniu. Biegli formutuja swoje sady dopiero w procesie, na podstawie
zebranych faktéw oraz dowodéw i przekazujg je sadowi.

Status opinii bieglego okresla przede wszystkim fakt, ze zadaniem bieglego nie jest komunikowanie spostrzezen,
lecz udzielenie wiadomo$ci specjalnych wykraczajacych poza zakres wiadomosci ogdlnych, dostepnych ogdtowi oséb
przecietnie inteligentnych o przecietnym zasobie wiedzy, przy czym miara w tym zakresie nie jest wyksztalcenie
czy poziom sedziego orzekajacego, specjalisty czy naukowca. Co wiecej, dowdd z opinii bieglego nie moze zostaé
zastgpiony inng czynno$cia dowodowa, np. przestuchaniem $§wiadka. Opinia bieglego ma stanowi¢ pomoc dla sadu
w zrozumieniu i ocenie faktow, ktorych, co do zasady, sad (sedzia) samodzielnie zrozumie¢ i wlasciwie ocenié¢ nie
potrafi. Chociaz, co nalezy podkresli¢, opinia bieglego nie ma waloru ostatecznego, poniewaz podlega, jak inne Srodki
dowodowe, swobodnej ocenie sadu. Pelni zatem biegly role ,pomocnika organu procesowego”, ktory ma przyczynic
sie do prawidlowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. W judykaturze utrwalony jest poglad, iz biegly sadowy jest
tylko organem pomocniczym wymiaru sprawiedliwos$ci w przypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych.

Opinia bieglego moze by¢ przedmiotem krytyki stron, ktére moga zwalczac je wszystkimi dostepnymi $§rodkami
dowodowymi, jak réwniez zada¢ powolania innego bieglego. Sad nie jest zwiazany opinia bieglego i powinien ja ocenic
na réwni z innymi Srodkami dowodowymi w ramach swobodnej oceny dowodéw.

Waloru opinii, w sensie procesowym nie maja tak zwane opinie prywatne. Od strony negatywnej opinig prywatna
(inaczej pozaprocesows, pozasadowa, rzeczoznawczg) jest bowiem kazde o§wiadczenie, powotujgce sie na wiadomosci
specjalne, niepochodzace od bieglego powolanego przez sad. Najistotniejsza cecha opinii prywatnej jest sporzadzenie
nie na zlecenie organu procesowego, lecz innych uczestnikow procesu, najczeSciej stron postepowania. Jak sama
nazwa wskazuje, opinia prywatna nie jest opinia w rozumieniu przepiséw kpc, poniewaz nie spelia podstawowych



wymagan prawnych odnoszonych do opinii bieglych. Dokument ten powstaje poza postepowaniem, czasami nie dla
jego celow, a czasami wilaénie dla przedstawienia w toku postepowania.

Nalezy uzna¢ za ugruntowany w orzecznictwie SN i sadéow powszechnych oraz literaturze poglad, ze, co do
zasady, prywatna opinia ,,bieglego” lub nawet instytutu naukowego nie stanowi dowodu wiadomosci specjalnych w
rozumieniu art. 278 i 290 kpc. Charakter opinii prywatnej ma nawet ekspertyza osoby, ktora jest biegtym sagdowym,
jezeli sporzadzona zostala na polecenie strony. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 29 wrze$nia 1956 r.,
3 Cr 121/56 (OSN 1958, nr I, poz. 16), nie moze by¢ traktowana jako dowdd w procesie opinia bieglego, choc¢by
byl nim biegly staly, sporzadzona na polecenie strony i zlozona do akt sadowych. (...) ekspertyzy opracowane na
zlecenie stron, czy to w toku procesu, czy jeszcze przed jego wszczeciem, sg dokumentami prywatnymi (art. 245 kpce),
nalezy traktowac, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jako wyjasnienie stanowigce poparcie, z uwzglednieniem
wiadomosSci specjalnych, stanowiska stron (vide: wyr. SN z 25 czerwca 2010 r., I CSK 544/09, LexPolonica nr 2573750;
podobnie wyrok z 15 czerwca 2011 r., V CSK 382/10, niepubl.). W judykaturze utrwalony jest poglad, iz oparcie
orzeczenia na pozasagdowym o$wiadczeniu bieglego stanowi uchybienie procesowe i moze by¢ podstawg apelacji. W
orzeczeniu z 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00 (LexPolonica nr 354081) Sad Najwyzszy ponownie podkreslil, ze
pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie sadu jako dowod z opinii
bieglego.

Przechodzac do dalszych istotnych kwestii stwierdzi¢ nalezy, iz nastepstwo prawne kolejnych przedsiebiorstwo
panstwowych, realizujacych uprawniania Skarbu Panstwa nie bylo w niniejszej sprawie kwestionowane. Podobnie
nie bylo przedmiotem sporu nastepstwo prawne wnioskodawcy po w/w przedsiebiorstwach wskutek ich kolejnych
przeksztalcen, w tym rowniez w spoltke pod firma: (...) SA. Material dowodowy potwierdzil te okolicznoéci, a tym
samym uprawnial do stwierdzenia, ze wnioskodawca jest podmiotem wszelkich praw i obowigzkéw przystugujgcych
uprzednio przedsiebiorstwom panstwowym i Skarbowi Panstwa w zakresie czynnos$ci tych przedsiebiorstw. Nie
rodzilo przy tym watpliwos$ci, ze w ramach wspomnianej sukcesji, wnioskodawca nabyt prawo wlasnosci majatku
przystugujacego jego poprzednikom prawnym, w tym réwniez linii przesylowych w S.: éredniego napiecia 15 KV
oraz niskiego napiecia 0,4 KV, przebiegajacych przez nieruchomo$¢ uczestnikow malz. W. i zwigzanych z nimi praw
obejmujacych takze stuzebno$é gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (art. 50 k.c. w zw. z art. 285

k.c.iwzw. z art. 305 *k.c.).

W nastepstwie zniesienia z dniem 1 lutego 1989r., wynikajacej z obowigzujacego dotychczas art. 128 k.c., zasady
jednolitej wlasnoSci panstwowej (art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny; Dz.
U. Nr 3, poz. 11) oraz na podstawie ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomo$ci oraz przepisow okreslajacych ustréj majatkowy panstwowych oséb prawnych,
przedsiebiorstwa panstwowe bedace dotychczas dzierzycielami majatku Skarbu Panistwa — staly sie jego wladcicielami
(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008r., sygn. akt II CSK 314/08, LEX Nr 490513). Tak
nabyte prawa przechodzily za$ na ich nastepcow prawnych. Shuzebno$é¢ gruntowa o treéci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesylu, polegajaca na prawie do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w celu utrzymywania, eksploatacji i
konserwacji urzadzen przesylowych w postaci stupéw i napowietrznych linii energetycznych, w tym linii éredniego
napiecia 15 KV wybudowana w 1973r. i linie niskiego napiecia 0,4 KV nabyte przez Skarb Panstwa, weszla zatem
ostatecznie w sklad przedsigbiorstwa uczestnika postepowania (art. 55" pkt 2 k.c.). Jednak nie oznacza to, iz wniosek
w zakresie stwierdzenia, ze zasiedzenie przedmiotowych stuzebno$ci przesytu zastlugiwat na uwzglednienie, skoro
terminy zasiedzenia zakonczyly bieg zanim wnioskodaweca, jako osoba prawna, posiad} byt prawny.

W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, zgodnie z art. 610 k.p.c., stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu
nabycia spadku, w tym art. 670 § 11 art. 677 § 1 k.p.c., co oznacza, ze sad z urzedu bada, kto nabyl wlasnoéc



nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Sad ma obowiazek stwierdzi¢ nabycie wlasnoéci w drodze zasiedzenia przez osoby,
ktore spehily przeslanki zasiedzenia, nawet jezeli sa to osoby inne niz wskazane we wniosku, nie jest zatem w tym
zakresie nim zwigzany (poré6wnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2001 r. I CKN
1359/00, z dnia 10 stycznia 2002 1., I CZ 194/01, z dnia 29 maja 1998 r. II CKU 172/97, nie publ. oraz z dnia 23
wrze$nia 1999 r. III CKN 352/98, OSNC 2000/3/62). Jednak osoba na rzecz, ktérej nastgpilo zasiedzenie, winna by¢
uczestnikiem postepowania.

Analizujac powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo dojé¢ do wniosku, ze bieg terminu zasiedzenia dla
stuzebnosSci gruntowej o cechach sluzebno$ci przesylu, dotyczacej linii $redniego napiecia, rozpoczal sie w dniu
oddania do uzytku tej linii a zakonczyl po uplywie 30 lat, czyli 22 marca 2003 roku. Zatem z dniem 23 marca 2003r.
nastgpilo zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o cechach stuzebno$ci przesyltu, obciazajacej dziatki nr (...), nalezace do
uczestnikoéw postepowania matzonkow J. i K. W.. Jednak wbrew stanowisku apelujacego wnioskodawcy podmiotem
nabywajacym te stuzebno$¢ byl jego poprzednik prawny Zaklad (...) Spotka Akcyjna, ktdra zostala powolana do zycia
12 lipca 1993r. jako Spotka Skarbu Panstwa.

Bieg terminu zasiedzenia stuzebnoSci w zakresie dotyczacym linii Sredniego napiecia nalezy oblicza¢ wedlug przepisow
Kodeksu cywilnego, ktory wszedl w zycie 1 stycznia 1965r. W pierwotnym brzmieniu w Kodeksie cywilnym dla
zasiedzenia nieruchomoéci obowigzywal termin 10 lat w dobrej wierze a 20 lat w zlej wierze. Z dniem 1 pazdziernika
1990 r. terminy te zostaly przedluzone odpowiednio do 20 i 30 lat. Do przypadkéw zasiedzenia, ktore nastapilo po
wejéciu w Zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, tj. przed 1 pazdziernika 1990 r., beda
mialy zastosowanie 20 i 30- letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172.

Zasiedzenie shuzebno$ci nie nastapilo natomiast co do odgalezienia linii Sredniego napiecia, poniewaz ta cze$¢ zostala
wybudowana i oddana do uzytku w 1994 roku.

O kosztach postepowania, zar6wno przed sadem pierwszej instancji jak i drugim Sad Okregowy orzekl stosujac zasade
z art. 520 § 1 kpc, zgodnie z ktora kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie,
co oznacza, ze obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal oraz czynnosci podjetej (np. przez sad) w jego
interesie. W okolicznoSciach sprawy, zdaniem Sgdu II-ej instancji, przemawia za tym rowniez zasada shusznoéci.



