Sygn. akt IV Ca 442/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2014 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Wanda Dumanowska (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2014 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko M. P.

o dopuszczenie do wspolposiadania

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w S. z dnia 24 lutego 2014r., sygn. akt IX C 215/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powo6dki H. P. na rzecz pozwanej M. P. kwote78 (siedemdziesiat osiem) zlotych tytutem zwroty kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 442/14

UZASADNIENIE

Powddka H. P. wystapila z zadaniem dopuszczenia jej do wspoélposiadania czesci korytarza, oznaczonej na zalaczonym
do pozwu rzucie kolorem czerwonym, znajdujacej sie na pierwszym pietrze budynku polozonego na dzialce nr (...)
w U. przy ulicy (...), przez nakazanie pozwanej M. P. zdemontowania §ciany umieszczonej pomiedzy lokalem nr
(...) i lokalem nr (...), ogradzajacej cze$¢ korytarza od okna do drzwi wejéciowych do lokali nr (...) od pozostalej
ogoblnodostepnej czeéci korytarza na i pietrze budynku. W uzasadnieniu wywodzila, ze jest wladcicielka lokalu
nr (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspélnych gruntu i budynku wynoszacym (...) (...). Nieruchomos$é wspo6lng
stanowia miedzy innymi czeSci budynku przy ulicy (...) przeznaczone do wspoétkorzystania przez wilascicieli lokali,
w tym korytarze na poszczegélnych pietrach. Pozwana, ktdéra jest wilascicielkg lokalu nr (...), samowolnie zajela
cze$¢ korytarza, ktora przeznaczyla na powiekszenie swojego lokalu, tworzgc dodatkowy pokdj i uniemozliwiajac
pozostalym wspotwlascicielom dostep do tej powierzchni i dodatkowo zablokowala dostep $wiatla stonecznego do
korytarza.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci przyznajac, ze zabudowala czeé¢ korytarza, do ktdrej dostepu
powoddka sie domaga, jednakze zarzucila, ze na niniejsza zabudowe uzyskala w roku 1991 zgode Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w U. jako jedynego 6wczesnego wlaSciciela przedmiotowego budynku. Zarzucila, ze powddka



nabyla wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...) w dniu 07 maja 2009 roku, to jest po uplywie niemal 18 lat od dnia,
od ktorego pozwana korzysta w sposdb wylaczny ze spornej czeSci korytarza, objetej zadaniem pozwu. Wiedziala
o sposobie korzystania przez pozwana z tej czeSci nieruchomo$ci wspoélnej, zatem stosownie do treéci art. 221 ke
czynnosci prawne okre$lajace sposob korzystania z rzeczy wspolnej odnosza skutek takze wzgledem nabywcy udzialu,
jezeli ten o nich wiedzial lub z latwoscia mog} sie dowiedziec.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2014r. Sad Rejonowy w Shupsku oddalit powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz
pozwanej kwote 173 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz zostal on oparty na
nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powodka jest wlascicielka stanowigcego odrebng wilasnosé lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w U. w
budynku nr (...) przy ulicy (...), natomiast pozwana jest wlaScicielka lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w
tym samym budynku. Lokale mieszkalne stron usytuowane sg na I pietrze budynku, przy czym przed ustanowieniem
ich odrebnej wlasnosci byly to lokale, do ktérych stronom przystugiwalo spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w U..

W dniu 02 grudnia 1991 roku maz pozwanej wystapil na pisémie do Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w U. z wnioskiem
o wyrazenie zgody na zabudowe korytarza od strony szczytowej, a powodka H. P. noszaca woéwczas nazwisko G. na
zabudowe te wyrazila zgode. Drewniana $cianka z malym oknem na korytarzu zostala zamontowana przez pozwana
w roku 1991. W roku 1993 pozwana w miejsce $cianki drewnianej postawila Scianke murowana.

Te cze$¢ korytarza od czasu postawienia $cianki drewnianej do chwili obecnej pozwana wykorzystuje na cele
mieszkalne. Jest to maly pokdj o powierzchni 7,36 m2. Znajduje sie w nim wersalka, szafka na ubrania i dwie komody.
Pokoéj ten zajmuje corka pozwane;.

Pismem z dnia 24 lutego 2010 roku (...) (...) w U. zobowigzal pozwana do demontazu $ciany dzialowej w terminie
do dnia 30 kwietnia 2010 roku i zgloszenie do odbioru w biurze (...). W uzasadnieniu wskazano, ze w roku 1991
pozwana uzyskala zgode na zabudowe czeSci korytarza z oknem przy mieszkaniach nr (...), co mialo polepszyé¢
warunki lokalowe. Sciana dzialowa miala byé z drewna, posiadaé naswietle i drzwi. Stwierdzono, ze éciana z drewna
zostala zastgpiona $ciang z cegly, zlikwidowano naswietle, a w $cianie no$nej przedpokoju mieszkania pozwanej
wykonano otwér drzwiowy, a na taki rodzaj zabudowy pozwana nie uzyskala zgody. Jednocze$nie w pi§émie tym
wskazano, ze niezastosowanie sie do powyzszych zalecen spowoduje wykonanie rozbiorki przez(...)na koszt pozwane;j.
Z kolei pismem z dnia 26 sierpnia 2010 roku(...)nakazal pozwanej wykonanie naswietla i drzwi w $cianie dzialowej
ewentualnie rozebranie $cianki i przywro6cenie korytarza do stanu pierwotnego do dnia 15 pazdziernika 2010 roku.

Decyzja z dnia 01 lutego 2013 roku Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie S. stwierdzil wykonanie
przez pozwang nalozonego na nia obowigzku wykonania czynnoéci w celu doprowadzenia samowolnie wykonanych
robo6t budowlanych do stanu zgodnego z prawem przez poszerzenie otworu drzwiowego do powstalego ze wspolnego
korytarza pokoju mieszkalnego z 70 cm do 80 cm oraz wstawienie w miejscu poszerzonego otworu skrzydla
drzwiowego o szerokoéci 80 cm.

W budynku mieszkalnym, w ktérym znajduja sie lokale stron, zaréwno na parterze, jak tez na pozostalych
pietrach budynku cze$¢ wspodlnego korytarza zostala w podobny sposéb przez mieszkanicéw przystosowana do celow
mieszkalnych.

Pozwana uiszcza podatek od nieruchomosci, ktérego podstawa naliczenia jest takze cze$¢é wspolnego korytarza przez
nig zajmowana. Sktadnikiem oplat eksploatacyjno-remontowych za lokal pozwanej jest pozycja zatytulowana: (...),
ktéra w roku 1995 wynosila 14,62 zlotych, a w roku 2013 - 34,89 zlotych.

Na podstawie powyzszych ustaleni, odwolujac sie do art. 206 ke, Sad Rejonowy zwazyl, iz pozwana od roku 1991
korzysta w sposob wylaczny z czeéci korytarza o powierzchni 7,36 m2 oraz, ze co do zasady korytarz jest ta
czeScia budynku, ktéra stanowi cze$¢ wspdlna wszystkich wspolwladcicieli, a kazdy z nich jest uprawniony do



korzystania z niego w sposob, jaki daje sie pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystaniem z korytarza przez pozostalych
wspoétwlascicieli. Na taki sposob zagospodarowania korytarza, tj. na postawienie drewnianej $cianki dzialowej
i wykorzystanie czeSci korytarza na cele mieszkalne, pozwana uzyskala zgode 6wczesnego jedynego wlasciciela
budynku, to jest Spdéldzielni Mieszkaniowej (...) w U. oraz powodki H. P., noszacej wowczas nazwisko G..

W dalszej czeSci rozwazan Sad I-ej instancji odwolal sie do pogladu wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z
dnia 9 grudnia 2004 roku (sygn. akt I ACa 1367/04) przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry wskazal, ze
dokonany umownie podzial quoad usum oznacza okreslenie sposobu wspolposiadania i korzystania z rzeczy wspolnej
przystugujacej kazdemu ze wspodtwlascicieli z mocy art. 206 k.c. i przez analogie uprawnionych z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntu w ulamkowej czeSci. W wyniku jego dokonania wspotwlasciciele pozostajac wspolposiadaczami
samoistnymi rzeczy wspolnej (rowniez pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym w czeSciach utamkowych) uzyskuja
posiadanie zalezne wydzielonych czeSci rzeczy. Dokonanie takiego podzialu oznacza wewnetrzne "zorganizowanie"
sposobu korzystania z rzeczy, przy zachowaniu wspdlnoSci mienia rozumianego jako zespdét wszelkich praw
majatkowych: wlasno$¢ i inne prawa majatkowe.

Sad podkreslil, ze takze na parterze, jak i na pozostalych pietrach budynku czeé¢ korytarza w sposéb analogiczny
zostata wydzielona do wylgcznego korzystania przez wilascicieli lokali mieszkalnych. Nadto podniosl, iz prowadzone,
na skutek interwencji powdédki w  Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w U., postepowanie administracyjne w
sprawie samowolnie wykonanych rob6t budowlanych zwigzanych z postawieniem $cianki dzialowej przez pozwang
doprowadzilo do wykonania przez nia niezbednych czynno$ci w celu doprowadzenia samowolnie wykonanych robot
budowlanych do stanu zgodnego prawem, a wykonanie nalozonego obowigzku stwierdzil Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w Powiecie S. w decyzji z dnia 01 lutego 2013 roku.

Sad Rejonowy podzielil, podniesiony przez pozwang zarzut, oparty na art. 221 zdanie pierwsze ke, ze w dacie
ustanowienia i przeniesienia prawa odrebnej wlasnosci lokalu, to jest w dniu 25 czerwca 2009 roku, powodce
doskonale znany byl sposob korzystania przez pozwang z czeSci wspdlnego korytarza. Tym samym taki wlasnie sposéb
korzystania przez pozwang odnosi skutek wzgledem powodki.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal, Ze nie wynika z niego, aby Spoéldzielnia
Mieszkaniowa (...) w U. cofnela zgode na umieszczenie przez pozwang $cianki dzialowej. Z pism (...), kierowanych
do pozwanej w roku 2010, wynika jedynie, ze (...) miala zastrzezenia do samowolnie postawionej §cianki murowane;j
w miejsce drewnianej oraz do likwidacji przez pozwana naswietlenia. Zwazyl, przy tym, ze kierowane do pozwanej
wezwania mialy r6zna tre$¢, ktéra z pewnos$cia wynikala z kolei z licznych pism pozwanej do (...), w ktérych domagata
sie ona weryfikacji stanowiska (...)oraz wyjasnienia, jakiego rodzaju obowiazki winna spetnié, aby nadal méc korzystac
z zajetej przez nia czeSci korytarza oraz w ktérych utrzymywala, ze na postawienie $cianki murowanej w miejsce
drewnianej uzyskala ustna zgode 6wczesnego Prezesa (...). W konsekwencji, pomimo kategorycznego brzmienia pisma
(...)z dnia 24 lutego 2010 roku, po dniu 30 kwietnia 2010 roku (...) nie dokonala rozbiérki na koszt pozwanej, a
nastepnie pismem z dnia 26 sierpnia 2010 roku wezwala ja do wykonania naswietla i drzwi w $cianie dzialowej
ewentualnie rozebrania Scianki i przywrocenia korytarza do stanu pierwotnego, wyznaczajac kolejny termin — do dnia
15 pazdziernika 2010 roku.

Sad Rejonowy uznal, iz w takich okoliczno$ciach oraz w zwigzku z toczacym sie w tym samym czasie postepowaniem
administracyjnym, w sprawie sygn. (...), pozwana mogla uwazac, ze spelienie przez nig czynnos$ci nalozonych decyzja
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Powiecie S. spowoduje, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w U.
nie bedzie wysuwala wobec niej roszczen windykacyjnych zmierzajacych do przywrécenia korytarza do stanu sprzed
roku 1991.

Sad meriti uznal za udowodnione, iz pozwana ponosila za cze$¢ korytarza, z ktérego korzysta, bowiem wynika to z
przedlozonych decyzji o wymiarze podatku. Natomiast co do twierdzen powddki w tym zakresie, uznal, iz nie wykazala,
zgodnie z ogolng regula dowodowa wynikajaca z tresci art. 6 ke, ze takze za te cze$¢ ponosi optate w ramach optat



eksploatacyjno-remontowych za lokal. Przedstawione przez nig zawiadomienia o wymiarze oplat za lokal istotnie
zawieraja pozycje: “inne”, lecz nie wiadomo, jakiej konkretnie naleznosci i z jakiego tytulu ta pozycja dotyczy.

Za bezsporne Sad Rejonowy uznal, iz usytuowanie $cianki dzialowej powoduje zaciemnienie wspdlnego korytarza, co
moze mie¢ wplyw na odczuwane przez powddke poczucie zagrozenia podczas przebywania na korytarzu. Natomiast
za nieprzekonywujacy uznal, podnoszony przez powodke argument, ze usytuowanie $cianki dzialowej utrudnia jej
swobodne otwieranie drzwi do swojego mieszkania, bowiem drzwi mieszkania powodki sa tak zamontowane, ze
otwieraja sie na zewnatrz klatki schodowe;j.

Odwolujac sie do art. 5 ke, Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana od wielu lat cze$¢ wspdlnego korytarza wykorzystuje
na potrzeby mieszkaniowe swoje i swojej rodziny a powddka przez wiele lat na taki wlasnie sposéb korzystania
z tej czedci korytarza przez pozwang sie godzila. Za nieprawidlowa Sad uznal argumentacje powodki, ze z mocy
prawa jako wspolwlascicielce przystugiwalo jej nieograniczone prawo korzystania z calosci czeSci wspolnej budynku,
gdyz pozostaje ona w razacej i oczywistej sprzecznosci z sama treécig art. 206 ke. Przy ocenie zasadno$ci roszczenia
powodki Sad uwzglednil spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa, z ktérego korzysta wylacznie pozwana. Zas
twierdzenie powo6dki, ze niemozno$é korzystania z calej powierzchni wspolnego korytarza jest dla niej utrudnieniem,
gdyz uniemozliwia umieszczenie tam réznych rzeczy, uznal za gotostlowne i nieprzekonujace.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 i 99 kpc.

Apelacje od tego wyroku zlozyla powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Zarzucila
nieprawidlowe ustalenia faktyczne poprzez przyjecie, ze pozwana dokonala zabudowy zgodnie z wola i ustaleniami
poczynionymi ze spoéldzielnia Mieszkaniows (...) w U., podczas gdy pozwana samowolnie dokonala zmiany sposobu
zabudowy z tymczasowej drewnianej z na$wietlem na stala murowana bez na$wietla oraz poprzez przyjecie, ze
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w U. nie dokonala wypowiedzenia prawa do wylacznego korzystania z korytarza,
mimo wzywania pozwanej do demontazu Sciany w okre§lonym terminie, a nastepnie do doprowadzenia zabudowy
do stanu pierwotnego lub rozbiorki zabudowy przy jednoczesnym bezsprzecznym niedostosowaniu sie pozwanej do
powyzszych wezwan. Zarzucila robwniez naruszenie prawa materialnego tj. art. 221 kc — jego bledne zastosowanie,
poprzez uznanie, ze zgoda pozwanej na zabudowe drewniang z naswietlem uprawnia jg do zajecia spornej czesci
korytarza poprzez odgrodzenie go dowolnymi przegrodami w tym stala murowang Sciana bez na$wietli oraz poprzez
pominiecie faktu ewidentnego wypowiedzenia pozwanej prawa do zajmowania przedmiotowej powierzchni w 2010
roku; bledne zastosowanie art. 5 kodeksu cywilnego, poprzez uznanie, ze powodka korzysta ze swojego prawa
wbrew jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu, podczas gdy powddka, w obliczu wypowiedzenia dokonanego
przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w U., prawa do wylacznego korzystania ze spornej czeéci korytarza byla
zmuszona podjaé kroki prawne na drodze sadowej, gdyz pozwana nie dostosowala sie dobrowolnie do wezwan
Spoldzielni i powddki; bledne zastosowanie art. 206 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze pozwana korzysta
z prawa wspdlposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié ze
wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli, podczas gdy wylaczne korzystanie z
cze$ci korytarza przez pozwang wylgcza jakiekolwiek korzystanie z tej czeéci nieruchomosci przez powodke, co stoi w
sprzecznoéci z literalnym brzmieniem normy prawnej. Dalej powoddka zarzucila naruszenie przepis6w postepowania,
w szczegoblnosci art. 223 kodeksu postepowania cywilnego poprzez uznanie, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w U.
nie wypowiedziala zgody na wylgczne zajecie czeéci korytarza przez pozwana, podczas gdy w ustaleniach faktycznych
Sad zauwaza ze Spoldzielnia w dniu 24 lutego 2014 roku zobowigzala pozwang do demontazu Sciany dzialowej pod
rygorem wykonania zastepczego.

W konkluzji powddka wniosla o zmiane wyroku w calo$ci poprzez orzeczenie zgodnie z treScia petitum pozwu oraz o
zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych za pierwsza i druga instancje.

Sad II-ej instancji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad Rejonowy dokonal prawidlowych wustalen faktycznych, opartych na caloéci materiatu dowodowego
zaproponowanego przez strony i ocenil go zgodnie z regulami okreSlonymi w art. 233 kpc. Ustalenia te, jako
wyczerpujace, Sad Okregowy uznaje za wlasne, bowiem mozna na nich oprzeé rozstrzygniecie apelacji.

Wspolwlasnosé jest prawem wlasnoéci tej samej rzeczy przyslugujacym wspoélnie i niepodzielnie kilku osobom (art.
195 k.c.). W doktrynie podkre§la sie nastepujace cechy wyrdzniajace ten rodzaj wlasnosci: jednosé przedmiotu, wieloéc
podmiotéow i niepodzielnosé wspdlnego prawa. Wspodlwlasnoéc¢ jest rodzajem wlasno$ci, nie jest wiec samodzielng
instytucja prawna i w zwiazku z tym do wspotwlasnoéci odnosza sie wszystkie przepisy o wlasnoéci, jezeli co innego nie
wynika z charakteru wspotwlasnosci jako niepodzielnego prawa do tej samej rzeczy. Wspotwlasciciel moze posiadaé
i korzystac z calej rzeczy, bowiem jego prawo ma za przedmiot calg rzecz, nie za$ jej fizyczna czes$é. Z uwagi na to, ze
prawo kazdego wspoétwlaSciciela jest takie samo, zakres posiadania i korzystania musi uwzgledniac te specyfike.

Powyzsze nie oznacza jednak mechanicznego laczenia problemu wspolposiadania z wielko$cia udzialu, bowiem jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 27 kwietnia 2001r., wydanym w sprawie III CKN 21/99 (L.) "z przepiséw kodeksu
cywilnego regulujacych wspotwlasno$c¢ nie wynika, aby wspolwlasciciel miat uprawnienie do korzystania tylko z takiej
czesci wspoélnej rzeczy, ktora odpowiada wielko$ci jego udziatu (...). W wypadkach objetych zakresem zastosowania
art. 206 KC nie spos6b wiec w ogole moéwi¢ o uprawnieniu wspodlwlascicieli do korzystania z rzeczy wspodlnej w
jakichkolwiek czeSciach".

Problematyka zwigzana ze sposobem realizacji przez wspodtwlasciciela uprawnienia do posiadania rzeczy wylonila sie
juz na gruncie weze$niej obowigzujacego art. 78, 82-85 i 90 prawa rzeczowego. Zarysowaly sie wowczas dwa kierunki
jej rozstrzygania. Zgodnie z jednym wykonanie roszczenia o dopuszczenie do wspoélposiadania nastepowalo przez
dopuszczenie do wspolposiadania rzeczy jako caloéci. W mysl drugiego, dopuszczenie do posiadania rzeczy wspolnej
nastepowalo przez wydzielenie wspodlposiadaczowi czesci rzeczy do wylacznego korzystania (podzial quoad usum).

Aktualnie wyzej zaprezentowane stanowisko doznalo pewnej modyfikacji. Zgodnie z dominujacym pogladem
wspolwlasno$é jest postacia wlasnoéci, charakteryzujacg sie tym, ze jedna rzecz stanowi niepodzielnie przedmiot
wlasno$ci kilku os6b majacych do niej jednakowe co do istoty uprawnienia. Wskazane pojecie wspotwlasnoSci
obejmuje swoim zakresem rozne sposoby posiadania i korzystania z rzeczy wspolnej przez wspotwlascicieli. W pojeciu
tym mieSci sie: bezposrednie i wspolne z pozostalymi wspolposiadaczami posiadanie i korzystanie z calej rzeczy,
bezposrednie i wylaczne posiadanie oraz korzystanie z wydzielonej czedci rzeczy (podzial quoad usum), posrednie
posiadanie i korzystanie z calej rzeczy przez pobieranie pozytkow cywilnych. Jednakze gdy chodzi o art. 206 k.c.,
z jego brzmienia wynika, ze zostal w nim unormowany tylko pierwszy z wymienionych sposobéw posiadania i
korzystania z rzeczy wspdlnej przez wspotwlasciciela. Uprawnienie to jest nazywane ustawowym uprawnieniem
wspoétwlasciciela do korzystania z rzeczy wspolnej. Uprawnienie to, w przeciwienstwie do pozostalych sposobéw
posiadania i korzystania z rzeczy przez wspotwlasciciela - ktére moga byé wprowadzone tylko czynnoScia prawna
wspotwlasceicieli lub orzeczeniem sadu - wynika z samej ustawy.

Uwzgledniajac, ze wspoOlwlasno$¢ jest postacia wlasnoSci oraz ze samo brzmienie art. 206 k.c. nie uzaleznia
uprawnienia, o ktéorym w nim mowa, od okreSlonych wlaSciwoéci rzeczy wspdlnej, nasuwa sie wniosek, ze
wspolposiadaczowi w kazdym przypadku wyzucia go z posiadania przystuguje na podstawie art. 222 § 1 w zwigzku
z art. 206 k.c. przeciwko wspolposiadaczowi - naruszycielowi, dochodzone w procesie, roszczenie o dopuszczenie
do posiadania na zasadach okre§lonych w art. 206 k.c. Realizacja tego roszczenia napotkalaby jednak zasadnicze
trudnosci w razie gdyby przedmiotem wspotwlasnosci byly rzeczy, ktorych posiadanie moze by¢ wykonywane jedynie
przy zgodnym wspoéldziataniu zainteresowanych.

Jak juz wyzej wskazano, kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspoélnej oraz do
korzystania z niej w taki zakresie, jak daje sie pogodzi¢ ze wspodlposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych
wspolwlascicieli. Nie ulega tez watpliwos$ci, ze wspotwlasciciele mogg w drodze umowy okresli¢ sposéb korzystania
z nieruchomos$ci wspdlnej. Jezeli umowe zawarto na czas nieokreslony, jej wypowiedzenie i ewentualna zmiana
sposobu korzystania w trybie postepowania sagdowego moze nastgpié jedynie w razie powstania nowych okolicznoéci,



w $wietle ktorych istnieja wazne powody do odmiennego uregulowania korzystania przez wspotwlascicieli z rzeczy
(vide: uzasadnienie uchwaly SN z 12.04.1973 r., III CZP 15/73, OSNC z 1973 r., nr 12, poz. 208). Poglad ten jest
utrwalony i niekwestionowany, zaréwno w judykaturze jak i doktrynie.

W $wietle art. 206 ke kazdy ze wspolwlascicieli moze korzystaé z calej rzeczy bez wzgledu na wysoko$é swojego udziatu
we wspdlwlasnoéci. Dla okreslenia sposobu korzystania wysoko$¢ udzialu jest tylko jedna z przesltanek, ktorej nie
mozna stosowa¢ w sposéb mechaniczny. Rownie istotne jest przeznaczenie cze$ci wspolnych i istniejace stosunki
sasiedzkie. Co do zasady nie ma podstaw do wydzielania poszczeg6lnym wspotwladcicielom czeSci wspolnych, tylko
dlatego, ze chcieliby korzystac z takiej czesci z wylaczeniem innych osob, ale takie wylaczenie mogloby by¢ oczywiscie
czasami uzasadnione, ale pod warunkiem wykazania waznego interesu w takim podziale.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze mozliwo$¢ jednakowego i réwnoprawnego posiadania
oraz korzystania z rzeczy wspolnej przez wszystkich wspotwlascicieli zgodnie z art. 206 k.c., nie obejmuje wszystkich
sytuacji, lecz dotyczy tylko wypadkéw, w ktorych wehodzi w rachube zgodne wspdlposiadanie oraz wspotkorzystanie z
rzeczy wspolnej przez wszystkich uprawnionych. Na jego podstawie nie mozna natomiast rozwigza¢ sytuacji, w ktérych
zuwagi na nature (wlasciwosci) rzeczy wspolnej lub stosunki panujace miedzy wspotwlascicielami wszyscy uprawnieni
nie moga zgodnie wspodlposiadac i wspotkorzystaé z rzeczy wspoélnej (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 pazdziernika 2011 r. IIT CSK 288/10, LEX nr 11291123). Niewatpliwym jest, iz taka sytuacja ma miejsce w
przedmiotowej sprawie albowiem jak wynika z akt sprawy istniejacy miedzy stronami konflikt powoduje, iz nie moga
oni zgodnie wspolposiadaé i wspoétkorzystac z rzeczy wspoélnej w postaci przedmiotowego korytarza.

Zarowno w doktrynie jak i w judykaturze kontrowersje dotychczas budzila mozliwos$é korzystania ,,ponad udzial”
i zadania wynagrodzenia za uzywanie rzeczy "ponad udzial" wspolwlasciciela. W czeSci orzeczen Sad Najwyzszy
uznawal, Ze uzywanie "ponad udzial" jest niemozliwe, poniewaz kazdy ze wspotwlascicieli moze uzywaé niepodzielnie
calej rzeczy (vide: uchwaly SN z: 10 maja 2006 r., III CZP 9/06 i 13 marca 2008 r., III CZP 3/08; L.). W p6zniejszych
orzeczeniach Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, iz uzywanie rzeczy w zakresie udzialu, a wiec i przekraczanie tego
zakresu, jest mozliwe (vide: postanowienia SN z: 22 pazdziernika 2010 r., III CSK 331/09 i 14 pazdziernika 2011 r.,
ITI CSK 288/10; L.). Stanowisko to zostalo zaaprobowane przez doktryne (vide: komentarz do art. 206 w: Komentarz
do Kodeksu Cywilnego pod red. K. Osajda; Legalis)

Podstawe prawng roszczenia o wynagrodzenie za uzywanie rzeczy "ponad udzial" wskazal Sad Najwyzszy w uchwale
Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2013 r., III CZP 88/12 (Legalis nr 599644), uznajac, ze
wspoltwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspotwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspdlnej z naruszeniem
art. 206 k.c. w spos6b wykluczajacy jej wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy wedlug zasad
okre§lonych w art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. Poglad ten zostal podzielony w doktrynie (vide: komentarz do art. 206
ke, w: Komentarz do Kodeksu Cywilnego, pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis) i podziela go rowniez Sad Okregowy
w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie.

Powyzsze oznacza, iz w sytuacjach wyjatkowych Sad Najwyzszy dopuszcza, wbrew przytoczonym wyzej regulom
rzadzacym wspolwlasnoscia, korzystanie przez wspotwlascicieli z wydzielonych czeéci w zakresie wiekszym niz
wynikaloby to z posiadanego przez nich udzialu, z wykluczeniem pozostalych wspoélwlascicieli. Taka sytuacja
zaistniala w sporze, stanowiacym kanwe niniejszego procesu, bowiem pozwana korzysta z cze$ci wspdlnej
nieruchomosci ,,ponad swdj udzial” i stan ten trwa ponad 20 lat. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz stan ten istnial juz w
momencie kiedy wspotwlasnos¢ powstala, bowiem istniejaca zabudowa powstala w 1993r., co jest bezsporne pomiedzy
stronami. Zajecie czeSci korytarza nastgpilo zaréwno za zgoda 6wezesnego wlasciciela nieruchomosci, jak i pozwanej
— zamieszkujacej na tym samym pietrze, ktéra nastepnie po wielu latach stala sie wspotwtascicielka czesci wspolnych
nieruchomoéci. Oznacza to, iz pozwana nie weszla w posiadanie cze$ci korytarza samowolnie a udzielenie zgody na
zabudowe w takich granicach, w jakich ona aktualnie istnieje, mozna uznac za podzial quo ad usum, jak to ocenial Sad
Rejonowy, odwolujac sie do pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Katowicach.



Dla objecia w posiadanie czeéci korytarza zgoda Spoétdzielni miala znaczenie decydujace, jednak aktualnie, kiedy
nieruchomo$c¢ posiada wielu wspoétwlasceicieli, zdaniem Sadu, postawa Spdldzielni, ktérej powodka przypisuje tak duze
znaczenie, nie ma wplywu na posiadanie, zajetej w 1991r., przez pozwang, czesci korytarza.

Tym samym zarzuty podniesione w apelacji, co do interpretacji przez Sad Rejonowy stanowiska Spoéldzielni (...),
wyrazonego w kierowanych do pozwanej pismach z 2010r., nie moga odnies$¢ pozadanego przez powodke skutku.

Doda¢ jedynie nalezy, iz powddka nie wykazala w niniejszym procesie, iz zmiana jej stanowiska, w zakresie zgody
na wylgczne korzystanie przez pozwang z czeSci korytarza, ma uzasadnienie w zmienionych okolicznoSciach lub
jest podyktowane jakims$ waznym interesem ogotu wspolwlascicieli czy tez samej powddki. Zatem zakwalifikowanie
zadania powodki, przez Sad Rejonowy jako naduzycie prawa podmiotowego, mozna uznac za zasadne a zastosowanie
art. 5 ke za prawidtowe.

W tym stanie rzeczy, na mocy art. 385 kpc, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 § 12 ust. 1 pkt 1 w zw.
z § 7 pkt 4 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (...).



