Sygn. akt IV Ca 322/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2015 1.

Sad Okregowy w (...) IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk, SO Wanda Dumanowska
Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Zadrozna

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015 r. w (...)

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) Sp6lki Akcyjnej w G.

z udzialem M. H. (1) i M. H. (2)

o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu

na skutek wniosku wnioskodawcy (...) Spotki Akeyjnej w G. o zmiane prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego
w (...) z dnia 15 marca 2013r. wydanego po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego
w (...) z dnia 29 listopada 2012r. sygn. akt IX Ns 517/12, w sprawie sygn. akt IV Ca 95/13

postanawia:

1. zmieni¢ prawomocne postanowienie Sagdu Okregowego w (...) z dnia 15 marca 2013r. wydane w sprawie IV Ca 95/13
w ten sposob ze zmieni¢ w caloéci zaskarzone orzeczenie Sadu Rejonowego w (...) i stwierdzié, iz wnioskodawca (...)
Spotka Akcyjna w G. nabyl przez zasiedzenie z dniem 12 lipca 2013 roku stuzebnoé¢ przesytu obciazajaca nieruchomosé
gruntowa, polozona w obrebie ewidencyjnym Z., skladajaca sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...) VII Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz nieruchomo$c
gruntowa polozona w obrebie ewidencyjnym Z., skltadajaca sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w (...) VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...), w przebiegu
stuzebnosci ustalonej zgodnie z opinia biegltego sadowego R. M. sporzadzonej w dniu 14 stycznia 2015r., znajdujacej
sie na k.310 akt sprawy, ktora to opinia stanowi integralna czes$¢ niniejszego postanowienia, polegajaca na prawie
korzystania z nieruchomosci obciazonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje znajdujacych sie
na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasnosé przedsiebiorcy oraz wejscie i wjazd na ,,nieruchomoéc
obcigzong”, w kazdej chwili w okresie trwania sluzebno$ci, w celu wykonania niezbednych robét zwigzanych
z utrzymaniem, konserwacjg, naprawa i eksploatacja znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych
stanowigcych wlasnos$é przedsiebiorcy, w szczegdlnosSci wejscia i wjazdu na teren nieruchomoéci obcigzonej sprzetem,
w tym takze ciezkim (takim jak samochody ciezarowe i koparki), nie obcigzajac uczestnikow postepowania kosztami
tego postepowania;

2. uzna¢, ze koszty postepowania apelacyjnego oraz koszty wywolane wnioskiem o zmiane prawomocnego
postanowienia strony poniosa we wlasnym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 322/14



UZASADNIENIE

(...) SA w G. domagat sie twierdzenia, ze nabyl z dniem 1.01.1996r. przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu obcigzajaca nieruchomo$¢ gruntowa potozona w miejscowosci Z., sktadajacej
sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej SR w (...) prowadzi ksiege wieczysta Kw nr
(...) (zwanej dalej nieruchomoscia obciazona), polegajaca na prawie korzystania przez wnioskodawce z nieruchomosci
obcigzonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe, modernizacje i eksploatacje urzadzen elektroenergetycznych
stanowiacych jego wlasno$¢ znajdujacych sie na nieruchomosci obcigzonej, z prawem wejécia na nieruchomo$é
obcigzona w kazdej chwili w okresie trwania stluzebno$ci, w celu wykonania niezbednych robét zwiazanych z
utrzymaniem, konserwacja, naprawa i eksploatacja stlupa elektroenergetycznego oraz linii elektroenergetycznej,
w szczegblnosci wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej sprzetem, w tym takze ciezkim (takim jak
samochody ciezarowe i koparki) oraz o stwierdzenie, ze nabyla z dniem 1.01.1996r. przez zasiedzenie stluzebno$c¢
gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu obcigzajaca nieruchomosé gruntowa polozona w miejscowosci
Z., skladajacej sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej SR w (...) prowadzi ksiege
wieczysta Kw nr (...), polegajaca na prawie korzystania przez wnioskodawce z nieruchomosci obciazonej poprzez
utrzymanie, konserwacje, naprawe, modernizacje i eksploatacje urzadzen elektroenergetycznych stanowigcych jego
wlasno$é znajdujacych sie na nieruchomosci obciazonej, z prawem wejScia na nieruchomo$¢ obciazong w kazdej
chwili w okresie trwania stuzebnosci, w celu wykonania niezbednych rob6t zwiazanych z utrzymaniem, konserwacja,
napraw3 i eksploatacja stupa elektroenergetycznego oraz linii elektroenergetycznej, w szczegdlnosci wejécia i wjazdu
na teren nieruchomosci obcigzonej sprzetem, w tym takze ciezkim (takim jak samochody ciezarowe i koparki).

Uczestnicy M. i M. H. (2) domagali sie oddalenia wniosku, przyznajac, ze przez ich w/w nieruchomosci przebiegaja
linie napowietrzne $redniego i niskiego napiecia i wskazujac, ze zar6wno urzadzenia przesylowe, z ktoérych korzysta
wnioskodawca, jak i nieruchomosci, na ktérych sa one posadowione, do 1.02.1989r. stanowily wlasno$¢ jednego
podmiotu - Skarbu Panstwa, co oznacza niemozno$¢ nabycia stuzebnos$ci na wlasnej nieruchomosci. Taki stan istnial
zar6wno na gruncie przepisOw obowigzujacych przed 1.10.1990r. jak i po tej dacie. Bieg terminu zasiedzenia mog}
rozpoczaé sie dopiero z dniem 1.02.1989r. a od tego czasu nie uplynal wymagany 30 letni okres niezbedny do
zasiedzenia. Ponadto uczestnicy zakwestionowali wejScie w posiadanie przedmiotowych urzadzen w dobrej wierze.
Pomiedzy stronami nigdy nie zawarto umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesylu, a w piSmie z dnia 12.01.2012r.
skierowanym do panstwa H. wnioskodawca sam stwierdzil, ze zasiedzial sluzebnoé¢ na skutek korzystania z
postawionych przez siebie trwalych i widocznych urzadzen przez okres co najmniej 30 lat.

Z ustalen dokonanych przez Sad I instancji wynika, ze uczestnicy postepowania M. H. (2) i M. H. (1) sa
wspoltwlascicielami, na prawach wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, nieruchomosci gruntowej polozonej
w miejscowosci Z., sktadajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni 43,42ha, dla ktérej SR w (...) prowadzi KW nr
(...) oraz nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowosci Z., skladajacej sie z dzialek nr (...) o lacznej powierzchni
40,7724ha, dla ktérej SR w (...) prowadzi KW nr (...). (...) te zostaly nabyte przez uczestnikow od Skarbu Panstwa
odpowiednio w dniach 16.04.2007r. (KW nr (...)) oraz 30.03.2011r. (KW nr (...)).

Postanowieniem z dnia 2.08.1996r. zalozono ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomo$ci wiejskiej polozonej we wsi
Z., gmina K. skladajacej sie z dzialek nr (...) (o pow. 28,37ha), (...) (o pow.21,34ha) o lacznej powierzchni 49,71 ha
stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

Decyzja Kierownika Urzedu Rejonowego w S. z dnia 16.05.1996r. zatwierdzono projekt podzialu nieruchomosci
oznaczonej dzialka nr (...). W wyniku podzialu powstaly dziatkinr (...) o pow. 0,6257hainr(...) o powierzchni 20,71 ha.
Decyzja Wojta Gminy K. z dnia 28.10.1998r. zatwierdzono projekt podzialu nieruchomosci oznaczonej dziatka nr (...)
o powierzchni 20,71, polozonej w obrebie geodezyjnym Z., ktorej wlascicielem byl Skarb Panstwa. W wyniku podziatu
powstalo 5 dzialek, w tym dzialka nr (...) o powierzchni 9,23 ha. Sad Rejonowy w (...) Wydzial Ksigg Wieczystych w
dniu 24.04.2007r. zalozyl ksiege wieczysta Kw nr (...) dla nieruchomo$ci gruntowej, powstatej w wyniku odlaczenia



czesci nieruchomoéci gruntowych z kilku KW, skladajacej sie z dzialek o nr (...), ktérych wlascicielami zostali M. H.
(2)iM. H. (1).

Postanowieniem z dnia 30.08.1996r. zalozono ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomosci polozonej w obrebie Z.,
gmina K. skladajacej sie z 26 dzialek o lacznej powierzchni 321,6033 ha, w tym z dzialki (...) o powierzchni 37,16 ha,
stanowigcej wlasno$éc¢ Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy w (...) Wydzial Ksiag Wieczystych w dniu 21.04.2011r. wykreslit
wpisy w KW nr (...) w dziale I-O “oznaczenie nieruchomosci ” w czeéci dotyczacej dziatki nr (...) o powierzchni

35,78ha, w dziale II "wlasno$¢ ” wykreélil Skarb Panstwa i wpisal M. H. (2) i M. H. (1) i tego samego dnia przylaczyl
nieruchomoé¢ gruntowa stanowiaca dzialke nr (...) do ksiegi wieczystej KW nr (...).

Z dalszych ustalen Sadu Rejonowego wynika, Zze na dzialkach nr (...) znajduja sie elementy elektroenergetycznej
linii napowietrznej Sredniego napiecia 15kV nr (...) stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy, a wybudowanej w latach
przedwojennych. W latach 1962 i 1991 przeprowadzono kapitalne remonty tej linii, przy czym przeprowadzone
remonty nie zmienily przebiegu urzadzen wchodzacych w sklad tej linii. Na dzialce nr (...) znajduja sie takze
elementy elektroenergetycznej linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV stanowiacej wlasno$é wnioskodawcy a
wybudowanej w latach 1972r.-1975r. dla potrzeb zasilania hydroforni w PGR w Z. .

Ustalil takze Sad Rejonowy, ze M. H. (2) w dniu 23.02.2012r. wnibsl pozew o zasadzenie od (...) SA w G. na jego rzecz
kwoty 7.438 zl tytulem bezumownego korzystania z w/w nieruchomosci.

Z ustalen Sadu meriti wynika ponadto, iz zarzadzeniem nr (...)Naczelnego Dyrektora Zakladéw (...) w B. z dnia
10.05.1978r. utworzono w Zakladach (...) w B. zaklad dzialajacy wg zasad wewnetrznego pelnego rozrachunku
gospodarczego pod nazwa Zaklad (...) w S.. Prezes Rady Ministrow zarzadzeniem nr(...) z dnia 30.12.1988r.
w sprawie podzialu niektorych przedsiebiorstw zgrupowanych we Wspdlnocie (...) i (...) Brunatnego z dniem
31.12.1988r. podzielit Pélnocny O. Energetyczny w B.. W wyniku tego podzialu powstalo m.in. przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) z/s w S.. Minister Przemystu i Handlu zarzadzeniem z 9.07.1993r. nr (...)/0.(...) podzielil
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w S. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeéci mienia
tego przedsiebiorstwa do spolki akeyjnej (...) SA w W.. Tym samym zarzadzeniem przeksztalcono jednocze$nie w/w
przedsiebiorstwo panstwowe w jednoosobowa spotke Skarbu Panistwa pod nazwa Zaklad (...) Spoétka AkeyjnawS.. (...)
SA w S. wstapil we wszystkie prawa i obowigzki Zakladu (...) w S. z wylaczeniem praw i obowiazkéw przejetych przez
(...) SAWW..Z Zakladu (...) przekazano (...) SA stacje Z., linie 400kV Z.-D. o dtugoéci 88,98km i linie 220kV Z.-G. o
dlugosci 128,15km. Aktem notarialnym z dnia 12.07.1993r. przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)
wS.w (...) Spotke Akcyjna Skarbu Panstwa. Spotka ta w dniu 13.09.1993r. zostala wpisana do rejestru handlowego.

(...) Spotka Akeyjna w G. (wczesniej dzialajaca pod firma: (...) Spotka Akcyjna, (...) Spotka Akcyjna) powstala dnia
26.11.2004r. w wyniku polaczenia o§miu spolek w trybie okreslonym w art.492 § 1 ksh poprzez przeniesienie calego
majatku tych spolek, wtym i Zakladu (...) SAz/swS..

Biorac pod uwage tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy w (...) postanowieniem z dnia 29 listopada 2012r.
wydanym w sprawie o sygn. akt IX Ns 517/12, oddalil wniosek, ustalajac, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania
ponosza we wlasnym zakresie koszty zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Zdaniem Sadu I instancji bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci przesylu w niniejszej sprawie rozpoczal sie dopiero w
dniu 12.07.1993r. Wlascicielem nieruchomo$ci obcigzonej, jak i posiadaczem stuzebnosci przesytu oraz wlascicielem
nieruchomo$ci wladnacej byl Skarb Panstwa, nie moglo wobec tego w ogole w tym czasie doj$¢ do zasiedzenia
shluzebnos$ci gruntowej przesyhlu, skoro wlasciciel nie moze nabyé przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej na
nieruchomos$ci stanowiacej jego wlasno$é. Nie bylo tez mozliwym skrécenie terminu posiadania wymaganego do
zasiedzenia stuzebnoSci na podstawie art. 10 ustawy z 1990r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny w zwiazku z art.
292 zd. 2 ke o okres korzystania z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe w
czasie, gdy nieruchomo$¢, na ktérej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej. Do dnia
12.07.1993r. przedsiebiorstwo panstwowe (...) w S. wykonywalo jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie
korzystania z przedmiotowych linii elektroenergetycznych. Dopiero z dniem 12.07.1993r. Zaklad (...) SA w S.



rozpoczal korzystanie z dzialek nr (...), w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych sie na nich urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej, w swoim imieniu i na swoja rzecz. Co do kwestii dobrej lub tez zlej wiary
pierwszego posiadacza, ktorego czas posiadania moze by¢ doliczony, tj. (...) SA w S. Sad Rejonowy przyjal, wbrew
domniemaniu wynikajacemu z art. 7 ke, ze dzialal on w zlej wierze. Do dnia rozstrzygania nie uplynat zatem jeszcze
wymagany 30-letni termin zasiedzenia, co wiecej, nawet w sytuacji przyjecia dobrej wiary, takze nie upltynal 20-letni
termin zasiedzenia.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wywiodl wnioskodawca.

Sad Okregowy w (...) postanowieniem z dnia 15 marca 2013r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ca 95/13 oddalil
apelacje wnioskodawcy, przyjmujac, ze rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania
dowodowego przez Sad Rejonowy, a skutkujace wydaniem zaskarzonego postanowienia, byly prawidlowe. Sad
okregowy potwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto mozliwe skrécenie terminu posiadania wymaganego do
zasiedzenia stuzebnosci na podstawie art. 10 ustawy z 1990 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny w zw. z art. 292 zd. 2
k.c. o okres korzystania z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie,
gdy nieruchomos¢, na ktorej znajdowaly sie te urzgdzenia byla przedmiotem wlasnoSci panstwowej. W tej sytuacji bieg
terminu zasiedzenia rozpoczal sie dopiero w dniu 12 lipca 1993r., kiedy to doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklad (...) w S. w (...) Spotke Akcyjng Skarbu Pafistwa Zaklad (...) SA, a zatem nie minal jeszcze czas
potrzebny do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci, ani w sytuacji przyjecia dobrej, ani tez zlej woli wnioskodawcy.

Whnioskodawca wywiodl skarge kasacyjna do Sadu Najwyzszego od postanowienia Sagdu Okregowego w (...) z dnia
15.03.2013r.

Postanowieniem z dnia 7 marca 2014r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV CSK 526/13 Sad Najwyzszy odmowil
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. W uzasadnieniu wskazal, ze skarzacy nie uzasadnil twierdzenia o
wystapieniu oczywistej zasadno$ci skargi. Ponadto nawet przyjecie, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia shuzebnosci
przypadal na dzien 1.02.1989r. nie mialoby wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia wobec niepodwazonej oceny dotyczacej
zlej wiary poprzednika prawnego skarzacego.

Whnioskiem wywiedzionym w trybie art. 523 kpc wnioskodawca (...) SA w G. domagal sie zmiany prawomocnego
postanowienia Sadu Okregowego w (...) z dnia 15.03.2013r., sygn. akt IV Ca 95/13 i orzeczenie, ze nabyl z dniem
12 lipca 2013r. przez zasiedzenie sluzebno$¢ przesylu obciazajaca nieruchomo$¢ gruntowa polozona w obrebie
ewidencyjnym Z., sktadajaca sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej SR w (...)
VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...) oraz nieruchomo$¢ gruntowa polozona w
obrebie ewidencyjnym Z., skladajaca sie z dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej
SR w (...) VII Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) (zwana dalej nieruchomo$cia
obcigzona), polegajaca na prawie korzystania z nieruchomogci obcigzonej poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe
i eksploatacje urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych jego wlasno$é znajdujacych sie na niej urzadzen
elektroenergetycznych stanowigcych wlasno$é przedsiebiorcy oraz wejscie i wjazd na nieruchomos$é obcigzona, w
kazdej chwili w okresie trwania stluzebnos$ci, w celu wykonania niezbednych robo6t zwigzanych z utrzymaniem,
konserwacja, naprawa, eksploatacja znajdujacych sie na niej urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych wlasnosé
przedsiebiorcy, w szczego6lnosci wejécia i wjazdu na teren nieruchomosci obciazonej sprzetem, w tym takze ciezkim
(takim jak samochody ciezarowe i koparki). W uzasadnieniu wniosku wskazano na istotng zmiane okoliczno$ci,
do jakiej doszlo na gruncie rozpoznawanej sprawy od momentu wydania orzeczenia przez Sad Okregowy w dniu
15.03.2013r. Wnioskodawca wskazujac na dobra wiare po swojej stronie i ustaliwszy, ze poczatek biegu zasiedzenia
przypada na dzien 12.07.1993r., co notabene wynikalo z ustalent Sagdu Okregowego poczynionych w sprawie IV Ca
95/13, uznal, Ze uplyw czasu niezbednego do zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego uzasadnia orzeczenie przez
Sad Okregowy zgodnie z wnioskiem.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 10 pazdziernika 2014r. pelnomocnik uczestnikéw postepowania wnidst o oddalenie
apelacji.



Postanowieniem z dnia 5 listopada 2014r. Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego geodety celem sporzadzenia
mapy geodezyjnej na okolicznosé przebiegu linii energetycznych Sredniego i niskiego napiecia, znajdujacych sie na
nieruchomos$ciach gruntowych nalezacych do uczestnikoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek wnioskodawcy o zmiane prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 15 marca 2015r. zlozony w
trybie art. 523 kpc uznaé nalezalo za zasadny.

W mysél art. 523 kpc prawomocne postanowienie orzekajace co do istoty sprawy nie moze by¢ zmienione ani uchylone,
chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Jednakze prawomocne postanowienie oddalajace wniosek sad moze
zmieni¢ w razie zmiany okolicznoéci sprawy. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012r. Sad Rejonowy w (...)
oddalil wniosek (...) SA w G. uznajac, ze nie minal czas niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesylu.
Sad Okregowy natomiast postanowieniem z dnia 15 marca 2013r. oddalil apelacje wnioskodawcy od postanowienia
Sadu Rejonowego, uznajac, ze nawet przy przyjeciu dobrej wiary wnioskodawcy w momencie wejScia w posiadanie
shuzebnosSci, w dacie wydawania orzeczenia nie minal okres 20 lat posiadania stuzebno$ci co jest warunkiem
niezbednym nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie, z uwagi na uplyw terminu niezbednego do stwierdzenia
zasiedzenia juz po wydaniu orzeczenia oddalajgcego wniosek o zasiedzenie, istnieja obecnie podstawy do zastosowania
art. 523 kpc dopuszczajacego zmiane prawomocnego postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy.

W orzecznictwie utrwalony zostal poglad, aprobowany takze przez doktryne, ze w razie prawomocnego oddalenia
wniosku o zasiedzenie nieruchomo$ci z powodu braku wymaganego terminu posiadania samoistnego, zainteresowana

osoba moze albo wnieé¢ ponownie wniosek o zasiedzenie, albo skorzystaé¢ z mozliwosci zlozenia wniosku o zmiane

prawomocnego postanowienia na podstawie art. 523 zdanie drugie k.p.c. (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
12 marca 2003 r., III CZP 97/02, OSNC 2003, Nr 12, poz. 160; postanowienia SN z dnia 28 kwietnia 2005 r.,

IIT CK 433/04, Lex nr 277127 oraz z dnia 10 wrze$nia 2009 r., V CSK 78/09, Lex nr 578048). Regulacja prawna
zawarta w art. 523 k.p.c. nie jest nowa i juz na gruncie art. 33 § 2 kodeksu postepowania niespornego z 1945
r. bylo mozliwe, gdy nie powodowalo to uszczerbku dla innych oséb, zmieni¢ prawomocne orzeczenie oddalajace
wniosek o zasiedzenie, bez potrzeby skladania ponownego wniosku o wszczecie postepowania. Zostalo to uznane
jeszcze w Odwcezesnej judykaturze za nowy rodzaj postepowania, dajacego mozliwosé zainteresowanemu, w razie
zmiany okolicznosci sprawy, prowadzenie jej nadal, pomimo zakoniczenia postepowania i zaleznie od wyniku tego
postepowania, spowodowanie na zasadzie wyjatku zmiany przez sad prawomocnego postanowienia oddalajacego
wniosek na postanowienie uwzgledniajace ten wniosek (uzasadnienie powotanej uchwaty SN z dnia 12 marca 2003
r. oraz cyt. tam uzasadnienie uchwaly SN z dnia 27 listopada 1962 r., ITII CO 12/62, OSNCP 1963, Nr 12, poz. 254).
Jest to jednak mozliwe tylko wtedy, gdy nastapila zmiana okoliczno$ci, ktéra, jak w rozpoznawanej sprawie jest takze
nowa okoliczno$cia, polegajaca na uplywie czasu wystarczajacego do zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Dla zastosowania art. 523 zdanie drugie k.p.c. nalezy poréwnac okolicznoéci sprawy, ktore stanowily stan faktyczny
decydujacy o oddaleniu wniosku ze stanem faktycznym, ktory wskutek zmiany moze pozwoli¢ na uwzglednienie
wniosku. Nie jest to zatem ocena prawna tego samego, lecz zmienionego stanu faktycznego (por. postanowienie SN z
dnia 21 marca 1973 r., III CRN 429/72, OSP 1973, Nr 10, poz. 196).

Wykladnia art. 523 k.p.c. prowadzi do wniosku, Ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 523 zdanie drugie
k.p.c. nie podlegaja ponownemu badaniu i ocenie te same okolicznosci faktyczne, ktére stanowily podstawe wydania
pierwszego, prawomocnego postanowienia lecz ubiegajacy sie o zmiane tego postanowienia powinien wykaza¢ zmiane
okoliczno$ci sprawy, gdyz odstepstwo od zasady powagi rzeczy osadzonej, wyrazonej w art. 523 zdanie pierwsze k.p.c.
jest dopuszczalne tylko na podstawie i w granicach zmiany okoliczno$ci.



W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, uplynal termin wymagany do zasiedzenia stuzebnoéci przesytu
przez wnioskodawce.

Bezspornie w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w (...) pod sygnatura akt IV Ca 95/13, Sad Okregowy
rozpoznajac apelacje uznal, ze z uwagi na brak przeslanek do stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci przesylu — nie
uplynal bowiem termin niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia — apelacje wnioskodawcy nalezalo oddali¢. Zauwazyé
w tym miejscu nalezy, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia wydanego w sprawie IV Ca 95/13, w zaden
sposob nie przesadzil tego, ze przyjmuje, iz wnioskodawca wszedl w posiadania przedmiotowych stuzebnoéci bedac
w zlej wierze. Z treSci w/w uzasadnienia wynika, ze analiza zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego
podnoszonych w apelacji przez wnioskodawce pozwala stwierdzié¢, ze wnioskodawca w szczegolno$ci kwestionowal
przyjecie przez Sad I instancji jego zlej wiary w momencie wejScia w posiadanie ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomoéci stanowigcej wlasno$¢ uczestnikow postepowania — co jednak, w ocenie Sadu Okregowego, wydawato
sie kwestia drugoplanowa, z uwagi na moment, od ktérego rozpoczat sie bieg terminu zasiedzenia stuzebnoéci przesytu
i mozliwo$¢ doliczenia do posiadania ograniczonego prawa rzeczowego wnioskodawcy takze posiadania Skarbu
Panstwa w okresie od 1 lutego 1989r. do 12 lipca 1993r. Sad Okregowy stwierdzil bowiem wowczas, Ze bieg terminu
rozpoczal sie dopiero w dniu 12 lipca 1993r., kiedy to doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad
(...)wS.w (...) Spotke Akcyjna Skarbu Panstwa wobec czego nie mingl czas potrzebny do stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnoSci, ani w sytuacji przyjecia dobrej, ani tez zlej wiary wnioskodawcy. Sad Okregowy stwierdzil wowczas, ze
nawet przy przyjeciu dobrej wiary w momencie wejécia w posiadanie nie doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci z uwagi

na brak wymaganego warunku posiadania stuzebno$ci przez 20 lat.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje w sprawie IV Ca 95/13 nie przesadzil
kwestii czy wnioskodawca wszedl w posiadanie stuzebnoéci przesylu bedac w dobrej czy tez w zlej wierze. Obecnie
natomiast uznajgc, ze z uwagi na uplyw czasu - 20 lat od dnia 12 lipca 1993r. - a sady obu instancji przesadzily kwestie,
iz od tej daty nalezy liczy¢ termin niezbedny do spelnienia warunku zasiedzenia stuzebnosci bedac w dobrej wierze,
koniecznym stalo sie przesadzenie tego, czy wnioskodawca w momencie wejécia w posiadanie stuzebnoéci byt w dobrej
czy tez w zlej wierze.

W ocenie Sadu Okregowego rozpoznajgcego niniejsza sprawe, wnioskodawca w dacie 12 lipca 1993r. byl posiadaczem
w dobrej wierze shuzebnosci przesytu.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie ulega watpliwosci, ze wlaScicielem nieruchomosci — dzialek
gruntu nr (...) polozonych w miejscowos$ci Z. i znajdujacych sie na nich elementéw elektroenergetycznych linii
napowietrznej niskiego i $redniego napiecia do 12 lipca 1993r. byl Skarb Panhstwa, przy czym linia napowietrzna
Sredniego napiecia zostala wybudowana wlatach przedwojennych, a wlatach 196211991 przeprowadzono jej kapitalne
remonty. Natomiast linia niskiego napiecia zostala wybudowana w latach 1972-1975.

W doktrynie i judykaturze nie wzbudzalo watpliwosci to, Ze jezeli posiadanie prowadzace do zasiedzenia rozpoczeto
sie w czasie, gdy nieruchomo$¢ byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej i trwalo nadal, bieg zasiedzenia rozpoczynat
sie z chwilg, w ktorej Skarb Panstwa przestal by¢ wlascicielem nieruchomoéci. Kwestia sporng, pozostalo jedynie to
czy wejécie w posiadanie stuzebno$ci uprawnionego do niej wnioskodawcy nastapilo w zlej, czy tez dobrej wierze, a
w konsekwencji, jaki obowigzuje termin zasiedzenia.

Przepis art. 172 ke stanowi, ze do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci (poprzez zastosowanie art. 352 ke
— shuzebnosci gruntowej) nalezy spelic lacznie dwie przestanki: posiadaé¢ nieruchomosé (stuzebno$¢) nieprzerwanie
jako posiadacz samoistny, oraz wykazac sie odpowiednio dlugim, ustawowo okre§lonym, terminem posiadania.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, przy czym posiadanie samoistne
nalezy oceniaé¢ poprzez odniesienia do prawa podmiotowego wlasnosci - a wiec przede wszystkim do art. 140
ke. Oznacza to, ze posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych
osob, a wiec pobiera¢ pozytki i inne przychody z rzeczy, moze rowniez rzecza rozporzadzaé. I tak, jak wlasciciel,



powinien wykonywac swoje wtadztwo w granicach okre§lonych przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem owego wiladztwa faktycznego. O posiadaniu i jego postaci decyduje
wylgcznie sposéb wladania rzecza. Wedlug przepisu art. 336 ke stan posiadania wynika jedynie z faktu wladania
faktycznego rzecza (corpus) dla siebie (animus rem sibi habendi), jak wlasciciel (animus domini). Inaczej moéwiac
wladanie w sposob odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, czyli wladanie we wlasnym imieniu i dla
siebie, jest posiadaniem samoistnym, przy czym z art. 339 kc wynika domniemanie samoistno$ci posiadania.

Na gruncie niniejszej sprawy niewatpliwie uczestnicy postepowania sa wlasdcicielami nieruchomos$ci odpowiednio od
dnia 30 marca 2011r. ( co do dzialki nr (...)) i od dnia 16 kwietnia 2007r. Wezeéniej Skarb Panstwa byt whascicielem
przedmiotowych dzialek, na ktérych znajduja sie elementy infrastruktury elektroenergetycznej. Z momentem
sprzedazy nieruchomo$ci nastgpilo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz nabywcy, natomiast wlasno$c
urzadzen przesylowych, jako czeéci skladowych przedsiebiorstwa, pozostala w reku uczestnika postepowania, bowiem
jak zasadnie ustalil Sad Rejonowy w grudniu 1988 roku Zaklad (...) w S. przeksztalcono w odrebne przedsiebiorstwo
panstwowe, a nastepnie, na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993r. w jednoosobowa
spoOtke Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad (...) Spotka Akcyjna w S., ktéry w wyniku konsolidacji stat sie zakladem
(...) S.A. w G.. Nie zmienilo to jednak sytuacji, iz urzadzenia przesylowe, zostaly posadowione, kiedy to nieruchomos§é
stanowila wlasnos§é Skarbu Panstwa, przez wlasciciela na wlasnym gruncie, wnioskodawca w tej sytuacji wszedl w
posiadanie stuzebno$ci gruntowej, bedac przy tym w dobrej wierze.

Rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza jest data uzyskania posiadania. P6Zniejsze
zmiany §wiadomos$ci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$¢ okresu niezbednego
do tego pierwotnego sposobu nabycia prawa rzeczowego. O przypisaniu posiadaczowi dobrej lub zlej wiary przy
wykonywaniu posiadania decyduja okoliczno$ci opisujace jego stan SwiadomosSci w chwili objecia wladztwa nad
rzecza. W $wietle dokonanych w niniejszej sprawie ustalen istnieje podstawa do przyjecia, ze organ zarzadzajacy
Zaktadem (...) przed jego uwlaszczeniem mieniem Skarbu Panistwa wiedzial, ze zar6wno urzadzenia jak i same dziatki
nr (...) stanowig wlasno§é panstwowa, a zatem, ze linie energetyczne, ktérymi zarzadza eksploatuje zgodnie z prawem.
Nie mozna tez uznaé, ze nie miatl wiedzy co do tego, ze z dniem 5 grudnia 1990r. zostal uwlaszczony mieniem
panstwowym, a tym samym, ze z ta data przedmiotowe urzadzenia weszly ex lege w sklad jego przedsiebiorstwa. W
tym stanie nalezalo dojs¢ do wniosku, ze uczestnicy postepowania nie obalili domniemania zawartego w art. 7 k.c.
wobec czego nalezalo przyja¢, ze wladanie wnioskodawcy dzialtkami obecnie nalezacymi do uczestnikow postepowania
w zakresie treéci stuzebnosci przesylu bylo posiadaniem w dobrej wierze. W tym stanie rzeczy termin zasiedzenia
uplynal po 20 latach posiadania tj. w dniu 12 lipca 2013r.

Dodaé¢ przy tym nalezy, ze Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 23 wrzeénia 2010 r. (III CSK 319/09, LEX nr 661874), ze dobra wiara posiadacza wynika¢ mogla
z przekonania o shuzacym mu prawie do postawienia shupéw i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej, a nastepnie
korzystania z dostepu do niej.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo, w ocenie Sadu Okregowego, na podstawie art. 523 kpc w zw. z art. 385
kpc w zw. art. 13 § 2 kpc, zmieni¢ prawomocne postanowienie Sadu Okregowego w (...), w ten sposéb, ze zmienié
zaskarzone apelacja postanowienie Sadu Rejonowego w (...) i stwierdzi¢, iz doszlo do zasiedzenia z dniem 12 lipca
2013r. okres$lonej w postanowieniu stuzebno$ci przesylu.

Sad Okregowy uznal przy tym, ze na podstawie z art. 520 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpci art. 102 kpc nie nalezy obciazac
uczestnikéw postepowania kosztami postepowania przed sadem I instancji. Z uwagi na specyfike postepowania o
wzruszenie prawomocnego postanowienia wydanego w postepowaniu nieprocesowym, ktére ostatecznie — z uwagi na
uplyw czasu - doprowadzily do zmiany merytorycznej postanowienia i stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci przesylu
sprzeczne z zasadami shuszno$ci byloby obecnie obcigzanie uczestnikow w tymi kosztami.

O kosztach postepowania apelacyjnego i kosztach wywolanych wnioskiem o zmiane prawomocnego postanowienia
orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpciart. 520 § 1 kpc, uznajac, ze strony winny ponie$é koszty we wlasnym zakresie



tj. zarébwno wnioskodawca jak i uczestnicy postepowania winni ponie$¢ koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie,
co oznacza, ze kazdego z nich obcigzaja koszty tej czynnosci, ktorej sam dokonal jak rowniez i koszty czynno$ci podjetej
przez sad (dopuszczenie dowodu z opinii bieglego) w jego interesie.



