Sygn. akt IV Ca 151/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 maja 2014r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Dorota Curzydlo
Sedziowie SO: Mariola Watemborska (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn
po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r., w Stupsku
na rozprawie
sprawy z wniosku M. B., J. K.iJ. O. (1)
z udzialem T. B. (1), J. B. i Gminy M. L.
o stwierdzenie nabycia nieruchomo$ci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcodw od postanowienia Sgdu Rejonowego
w Leborku z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt I Ns 357/13

postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyn M. B., J. K.iJ. O. (1) solidarnie na rzecz uczestnika postepowania Gminy M. L. kwote
300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 151/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy — J. O. (1), M. B. i J. K. wniosly o stwierdzenie nabycia z dniem 17 wrzeénia 2010 roku, w czeSciach
rownych, poprzez zasiedzenie, prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), w postaci przygranicznego
pasa gruntu o powierzchni (...). W uzasadnieniu wniosku wskazaly, ze wskutek samowolnego przesuniecia przez
wspoltwlascicieli sasiedniej dzialki lokalizacji budynku doszlo do przesuniecia granic dzialki.

Uczestnik postepowania Gmina M. L. wniosla o oddalenie wniosku w calosci podnoszac, ze z uwagi na posiadanie
przez wnioskodawcow spornego fragmentu nieruchomosci w zlej wierze nie uplynal jeszcze termin umozliwiajacy
stwierdzenie zasiedzenia.

Uczestnicy postepowania J. B. i T. B. (1) nie zajeli stanowiska w sprawie pozostawiajac rozstrzygniecie pod rozwage
sadu.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Leborku oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia w
calosci (punkt 1 sentencji) i zasadzil od wnioskodawczyn na rzecz Gminy M. L. solidarnie kwote 600 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt 2 sentencji).



Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. W 1982 roku Urzad Miasta w L. zlecil Zakladowi
(...) w S. sporzadzenie opracowania mozliwosci lokalizacji dodatkowej zabudowy mieszkalno — ustugowej w centrum
L., w przedluzeniu ciggu pieszego przy ul. (...), aktualnie (...), pomiedzy deptakiem, a istniejacym wowczas parkingiem.

Zaklad (...) w S. sporzadzil projekt zespolu budynkéw jednorodzinnych z ustugami na parterze, ktéry to projekt
przewidywal zabudowe wskazanego terenu budynkami w lokalizacji szeregowej z niewielkimi uskokami w pionie i w
poziomie, przy czym kazdy segment mial stanowi¢ oddzielny element z osobnym wejsciem do czesci ustugowej lub
sklepu oraz do mieszkan tworzac jednolita catosé.

Z dzialki nr (...) zostaly nastepnie wydzielone dzialki, ktére zostaly sprzedane przyszlym inwestorom. Bezspornym,
co ustalil Sad Rejonowy w sprawie I Ns 66/09 pozostawalo, ze w dniu 17 maja 1988 roku w (...) w L. ustanowiono
na rzecz J. O. (2) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci, stanowigcej dzialke nr (...) o powierzchni (...)ktéra
znajdowala sie w pasie zabudowy objetej projektem zespolu budynkéw jednorodzinnych z ustugami na parterze.
Pierwotnie wlascicielem dzialki nr (...) byl pan C., ktéry zmart i po jego $§mierci prawo uzytkowania wieczystego nabyt
J. 0. (2).

Jak wynikalo z protokolu ogledzin rob6t budowlanych z dnia 17 kwietnia 1986 roku, stan zaawansowania rob6t na
poszczegblnych dziatkach, w tym sasiadujacych z dzialka J. O. (2) byt ré6zny. Na dzialce nr (...) zalany byl strop nad
piwnicami. Na dzialce nr (...) wykonany byt tzw. stan surowy. Na dzialce nr (...) nie zostaly wykonane zadne prace.

Decyzja z dnia 16 sierpnia 1988 roku Urzad Miejski w L. wydal J. O. (2) zezwolenie na budowe budynku mieszkalnego
wraz z czeScig ustugows zgodnie z indywidualnym projektem. W zezwoleniu okres$lone zostaly rowniez warunki
zabudowy w postaci realizacji obiektu zgodnie z dokumentacja i sztuka budowlang oraz wytyczenia obiektu przez
stuzbe geodezyjna.

Zalacznikiem do wydanego zezwolenia na budowe byl projekt techniczno — architektoniczny budynku sporzadzony
przez K. K..

W dniu 24 sierpnia 1988 roku J. O. (2) powiadomil Urzad Miejski o rozpoczeciu inwestycji.

Budynek zostal wybudowany w grudniu 1988 roku. Umowga darowizny z dnia 24 lipca 1991 roku J. O. (2) darowatl
swojej zonie J. oraz corkom J. K. i M. B. prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci nr (...) na prawie
wspolwlasnosci w roéwnych czeSciach po 1/3.

Decyzja Burmistrza Miasta L. z dnia 29 lipca 1999 roku, nr (...), prawo uzytkowania wieczystego dzialki (...) zostalo
przeksztalcone odplatnie w prawo wlasnosci.

Jak wynika z dolaczonego do akt sprawy szkicu réznic stanéw prawnych granic nieruchomosci (k. 9) sporzadzonego
przez geodete A. G. wlasciciele sgsiadujacej z dziatkg wnioskodawczyn J. i T. B. (2) samowolnie zmienili posadowienie
znajdujacego sie na ich dziakce (...) budynku.

Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad I instancji wskazal, ze w toku postepowania wnioskodawczynie
dowodzac istnienia po ich stronie dobrej wiary twierdzily, iz nie posiadaly wiedzy o tym, ze wlasciciele sasiadujacej z
nimi dzialki nr (...) samowolnie dokonali zmiany lokalizacji posadowionego na dzialce budynku zajmujac teren, ktéry
nie stanowil ich wlasnoéci.

Sad Rejonowy wyjaénil w tym miejscu — powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego - ze ze zla wiara mamy
do czynienia wowczas, gdy okreslony podmiot ma #Swiadomos¢ nieistnienia okreslonego prawa, stosunku prawnego
lub sytuacji prawnej albo tez nie ma tej $wiadomosci, jednakze nalezy uznaé, ze mialby ja, gdyby w konkretnych
okolicznoS$ciach postepowal rozsadnie, z nalezyta starannoScia i zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad zauwazyl, ze usytuowanie budynkow w terenie odbywa sie zawsze z udzialem geodety, ktérego obowigzkiem jest
zapoznac¢ sie z projektem i na jego podstawie precyzyjnie okresli¢ granice dzialki. Z kolei za wybo6r geodety odpowiada



inwestor, ktorym w rozpoznawanej sprawie byl J. O. (2). Zatem przy doloZeniu nalezytej starannosSci winien J. O. (2)
ustali¢, czy dzialka, na ktorej rozpoczat budowe stanowi w caloSci jego wlasno$¢ i czy nie zostaly przekroczone przez
niego i wlascicieli sasiadujacych dzialek istniejace pomiedzy nimi granice. Zaniechanie powyzszego wyklucza wiec
istnienie dobrej wiary po stronie J. O. (2).

Powolujac sie na tresé art. 176 § 1 k.c., Sad I instancji stwierdzil, ze z uwagi na nabycie posiadania przez J. O. (2) w zlej
wierze, wnioskodawczynie moglyby doliczy¢ do swojego czasu posiadania spornej nieruchomosci czas jego posiadania
tylko wtedy, gdy lacznie obydwa okresy posiadania wyniostyby co najmniej 30 lat. Podkreslit przy tym, ze zezwolenie
na budowe zostalo wydane w miesiagcu sierpniu 1988 roku, a w dniu 24 sierpnia 1988 roku dokonano rozpoczecia
budowy. Poniewaz jednak nie uplynal 30- letni bieg terminu zasiedzenia z uwagi na istnienie zlej wiary, wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia, jako przedwczesny podlegal oddaleniu.

O kosztach postepowania z uwagi na sprzeczno$¢ interes6w orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 981108 § 1 k.p.c.

Whnioskodawcy — J. O. (1), M. B. i J. K. — zaskarzyli powyzsze postanowienie apelacja, domagajac sie jego zmiany
poprzez uwzglednienie ztozonego przez nich wniosku, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniesli o zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania. Skarzonemu
orzeczeniu zarzucili:

 nierozpoznanie istoty sprawy;
« naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. i art. 7 k.c.;

+ bledne ustalenie istnienia zlej wiary po stronie wnioskodawcow, a co za tym idzie przyjecie 30 -letniego terminu
warunkujacego nabycie wlasnoSci fragmentu nieruchomoéci w drodze zasiedzenia.

Uczestnik postepowania Gmina M. L. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze majac na uwadze tres¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem postepowania
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sagdowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest prawidlowe. Nie mniej jednak Sad Okregowy nieco inaczej ocenit kluczowe dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci.

Zgodnie z art. 172 k.c., posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (§
1). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnoé¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze

§2).



W mysl z kolei art. 336 k.c., posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz
samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okreSlone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Ze sformulowania art. 172 k.c. wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasnosci nieruchomosci konieczne
jest laczne spelnienie dwdch przestanek: samoistnego posiadania oraz uplywu czasu 20 lub 30 lat. Natomiast dobra
wiara posiadacza nie jest samodzielna przestanka nabycia wlasnosci nieruchomosci ta droga. Ma tylko takie znaczenie,
ze skraca termin zasiedzenia z 30 do 20 lat. Zasadnicza wiec przestanka niezbedna do nabycia prawa wlasnosci rzeczy
jest posiadanie samoistne. Aby doszlo do nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie, posiadanie samoistne powinno
trwaé nieprzerwanie przez okre$lony w ustawie czas. Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig wlada jak
wlaéciciel, wyrazajac tym samym wole wykonywania w stosunku do niej prawa wlasnos$ci. Posiadaczem zaleznym
natomiast jest ten, kto wlada rzecza w zakresie innego prawa niz prawo wlasno$ci, na przyklad uzytkowania (art. 252
k.c.), zastawu (art. 306 k.c.), najmu (art. 659 k.c.), dzierzawy (art. 693 k.c.). Nie rosci wiec on sobie do rzeczy prawa
wlasnosci, lecz zachowuje sie tak jak uprawniony z innego prawa, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo nad rzeczg.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze tymi innymi prawami, oprdcz juz wyzej wymienionych, moga by¢ tez uzyczenie oraz
uzytkowanie wieczyste (Komentarz do art. 172 i 336 Kodeksu cywilnego. T.A. Filipiak — za posrednictwem Systemu
Informacji Prawnej Lex).

Akcentowany przez ustawodawce - dla odréznienia pomiedzy posiadaniem samoistnym i zaleznym - zakres (rozmiar,
objeto$c) wladania rzecza (,jak wlasciciel” lub ,jak majacy prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza
rzecza”) wiaze sie z elementem zamiaru (animus) wladania dla siebie rzecza w oznaczonym zakresie. Czynnikiem
bowiem wspotkonstytuujacym posiadanie jest, obok elementu fizycznego wladania rzecza, czynnik psychiczny animi
rem sibi habendi. Ten czynnik zamiaru wladania rzeczg ,dla siebie” moze obejmowac¢ w odmiennych wersjach zamiar
wladania rzeczg ,jak wlasciciel” (cum animo domini) lub wladania rzecza ,jak majacy inne prawo”. Przesadza to
za$ o rodzaju posiadania. Powszechnie przyjmuje sie, ze ustalenie in concreto istnienia i treSci zamiaru wladania
rzecza dla siebie, z wszystkimi odcieniami woli, moze nastapi¢ jedynie wedlug zewnetrznych, zamanifestowanych
przejawdw posiadania. Trudno bowiem o §cisle dowody wewnetrznej woli posiadania. Mozna za$ dostrzegac jej oznaki
wedlug zachowania posiadacza. Trzeba tu jeszcze uwzgledniac dalsze fakty, chociazby takie, jak okoliczno$ci nabycia
posiadania rzeczy, wypowiedzi posiadacza wobec otoczenia, wystapienia wobec organéw itp. (Komentarz do art. 336
Kodeksu cywilnego. E. Gniewek — za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Do okresu posiadania samoistnego prowadzacego do nabycia wlasno$ci nieruchomodci w drodze zasiedzenia nie

dolicza sie okresu posiadania rzeczy jak uzytkownik wieczysty. Prawo uzytkowania wieczystego jest - mimo wielu

podobienstw - prawem odmiennym niz prawo wlasno$ci, zatem takze posiadanie nieruchomosci w zakresie kazdego

z tych praw ma odmienny charakter. Stad trafnie wskazuje sie zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie, ze
samoistne posiadanie nieruchomosci w zakresie uzytkowania wieczystego to faktyczne wykonywanie wladztwa nad
nieruchomoécia, z wola posiadania jej dla siebie, jednak w zakresie odpowiadajacym treéci uzytkowania wieczystego.
Prawa uzytkowania wieczystego nie mozna utozsamiaé z prawem wlasnosci, jak i posiadania w zakresie uzytkowania
samoistnego nie mozna utozsamia¢ z posiadaniem jak wilasciciel. Konsekwentnie nie mozna dopuscié¢, aby posiadanie
w zakresie uzytkowania wieczystego zostalo doliczone do okresu faktycznego wykonywania uprawnien wlascicielskich.
Mimo ze w praktyce trudno$ci moze nastreczac¢ rozrdznienie posiadania wlascicielskiego i posiadania jak uzytkownik
wieczysty, nie zmienia to jednak faktu, ze chodzi o dwa rodzaje posiadania, ktére mogg prowadzi¢ do nabycia w
drodze zasiedzenia r6znych praw. Prawo wlasnoéci i prawo uzytkowania wieczystego pozostaja odrebnymi prawami
podmiotowymi, przy czym podstawowg réznice stanowi to, ze uzytkowanie wieczyste jest prawem na rzeczy cudzej
(uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., III CZP 68/08 — za posrednictwem Systemu
Informacji Prawnej Lex).

Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 paZdziernika 2010 roku
wydanego w sprawie I CSK 582/09 (za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex) stwierdzajac, ze posiadania



nieruchomoéci odpowiadajacego wtadztwu uzytkownika wieczystego nie dolicza sie do okresu posiadania samoistnego
prowadzacego do nabycia wlasnos$ci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze stanowigca obecnie wlasno$é
wnioskodawczyn zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa obejmujgca dzialke nr (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta (...), az do drugiej polowy 1999 roku pozostawala w ich uzytkowaniu wieczystym. Dopiero na podstawie
decyzji Burmistrza Miasta L. z dnia 20 lipca 1999 roku, nr (...), przystugujace skarzacym prawo uzytkowania
wieczystego zostalo przeksztalcone odplatnie w prawo wlasnosci.

Oznacza to, ze do tego momentu, wnioskodawczynie i ich poprzednicy prawni sprawowali faktyczne wladztwo nad
dzialka nr (...), z wola posiadania jej dla siebie, jednak w zakresie odpowiadajacym tresci uzytkowania wieczystego.
Analogicznie nalezy ocenié, stan posiadania przez nich przygranicznego pasa gruntu o powierzchni (...), obejmujacego
fragmenty dzialek nr (...), bedacego przedmiotem wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Nie spos6b bowiem przyjaé,
iz skarzace (i ich poprzednicy prawni) majac $wiadomo$é posiadania wylacznie prawa uzytkowania wieczystego
gruntu, na ktérym wzniesiono nalezacy do nich budynek mieszkalny, z blizej niesprecyzowanych powodéw, jego
cze$cig wladali w zakresie odpowiadajacym treéci prawa wlasno$ci. Prawa uzytkowania wieczystego nie mozna
bowiem utozsamia¢ z prawem wlasnosci, a posiadania w zakresie uzytkowania samoistnego nie mozna utozsamiac z
posiadaniem jak wlasciciel. W rezultacie dopiero od momentu, gdy wnioskodawczynie nabyly prawo wlasnoSci dziatki
nr (...) mozna przyjac, ze ich posiadanie zar6wno w odniesieniu do tejze dzialki jak i przygranicznego pasa gruntu
bedacego przedmiotem niniejszego postepowania odpowiadalo treéci posiadania wlascicielskiego. Innymi stlowy, do
dnia 20 lipca 1999 roku skarzace wladaly owym przygranicznym pasem gruntu w sposéb odpowiadajacy tresci prawa
uzytkowania wieczystego, po tej za$ dacie w sposéb odpowiadajacy treéci prawa wlasnosci.

W Swietle powyzszego, a takze zaprezentowanego wyzej orzecznictwa Sadu Najwyzszego, okres przypadajacy przed
data 20 lipca 1999 roku nie moze by¢ uwzgledniony przy obliczaniu dlugosci okresu samoistnego posiadania,
uprawniajacego skarzace do nabycia prawa wlasnoSci przygranicznego pasa gruntu, o powierzchni (...), obejmujacego
fragmenty dzialek nr (...). Oznacza to, ze wnioskodawczynie wladaja owym spornym gruntem w sposob opisany w art.
172 k.c. przez niespelna 15 lat. Abstrahujac juz od ich ewentualnie dobrej lub zlej wiary w kontekécie nabycia tegoz
posiadania, bezsprzecznie okres ten jest zbyt krétki, by mozna bylo méwié o zasiedzeniu opisanego wyzej obszary
przygranicznego. Nie budzi wiec watpliwo$ci Sadu fakt, iz druga z przestanek zawartych tre§ci w art. 172 k.c. nie zostala
spelniona.

W tej sytuacji brak bylo podstaw, by uwzglednic ztozony w niniejszej sprawie wniosek o stwierdzenie zasiedzenia.

Skutkiem powyzszego nalezalo uznaé, ze zarzuty podniesione w treéci apelacji, pozostawaly bez wplywu na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Nadmienié¢ nalezy, ze calkowicie niezrozumiale jest twierdzenie skarzacych, iz
Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy. Kwestia za$ dobrej, czy tez zlej wiary wnioskodawczyn (i ich poprzednikow
prawnych) okazala sie nieistotna, z uwagi na fakt, iz ustalony wyzej okres posiadania spornego gruntu byl zbyt krétki,
by mogto doj$¢ do zasiedzenia — nie spelnial minimalnych wymogo6w z art. 172 k.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje jako
bezzasadng (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 7ust. 1wzw. z § 6 ust.
3 wzw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych...
(punkt 2 sentencji).



