Sygn. akt IV Ca 142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dorota Curzydlo

Sedziowie SO: Mariola Watemborska (spr.), Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko S. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 20 grudnia 2013r., sygn. akt IX C 384/12

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od pozwanego S. S. (1) na rzecz powddki D. C. kwote 600 (szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

3. przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Stupsku na rzecz radcy prawnego P. P. kwote 600 (sze$cset)
zlotych podwyzszona o stawke podatku towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 142/14

UZASADNIENIE

Powodka D. C. wniosta do Sadu Rejonowego w Stupsku pozew, w ktorym domagala sie zasadzenia na jej rzecz od
pozwanego S. S. (1) kwoty 6 300 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25.01.2012 r. do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenia na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosta, ze w dniu 3.09.2011 r. w godzinach nocnych na trasie S. — U. kon bedacy wlasnoScia
pozwanego wtargnal na jezdnie pod kierowany przez meza powodki samoch6d osobowy marki M. (...) o nr rej. (...)
doprowadzajac do kolizji drogowej i powaznych uszkodzen pojazdu, uniemozliwiajacych jego dalsza eksploatacje.
Powodka w niniejszej sprawie dochodzi odszkodowania w wysokoS$ci réwnej wartoSci pojazdu w stanie sprzed kolizji
(7 300 zl), pomniejszonej o kwote 1 000 zl, r6wna cenie sprzedazy samochodu w stanie uszkodzonym. Powo6dka
wskazala, ze naprawa uszkodzen pojazdu po kolizji znacznie przekraczalaby jego warto$¢ w stanie sprzed szkody, w
zwigzku z czym doszlo do tzw. szkody calkowite;j.



Pozwany S. S. (1) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa. Zarzucil, ze o kolizji dowiedzial sie od
funkcjonariuszy Policji po fakcie, nie zostal wezwany na miejsce zdarzenia, nie widzial pojazdu po zdarzeniu, nie wie
w jakim byl stanie po kolizji, ani jaki byl jego stan techniczny przed zdarzeniem, ponadto nie wie czy badany byl stan
trzezwosci kierowcey, czy samocho6d posiadal aktualne ubezpieczenie i przeglad techniczny, a takze z jaka predkoScia
poruszal sie przed kolizjg. Podniosl, ze w wyniku zdarzenia on réowniez poniost szkode, poniewaz kon padl, a byl
on wart 8 000 zl. Pozwany podniost rowniez, ze zaistniala sytuacja nie wynikala z jego zaniedbania, poniewaz kon
byl dobrze zabezpieczony, zagroda nie zostala przez niego staranowana, a przyczyna jego wydostania sie byla inna —
wynikala z tego, ze kto$ usunat zerdzie zabezpieczajace chcac w ten sposdb wyrzadzi¢ pozwanemu szkode.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 3.09.2011 r. w godzinach nocnych na trasie S. — U. doszlo do kolizji
drogowej, w trakcie ktorej kierujacy samochodem osobowym marki M. (...) o nr rej. (...) S. C. uderzyt w konia, ktéry
wtargnal na jezdnie. Kon byl wlasnoscia S. S. (1). Wskutek kolizji samochod zostal powaznie uszkodzony, z miejsca
zdarzenia zostat odholowany. Po przeprowadzaniu przez Policje postepowania wyjasniajacego S. S. (1) zostal ukarany
grzywna w drodze mandatu karnego.

Ustalil takze Sad Rejonowy, ze zdarzenie zostalo zgloszone do ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego
— Towarzystwa (...) S.A., ktore jednak odmowilo wyplaty odszkodowania powolujac sie na OWU, z ktérych wynika, ze
zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela z tytulu polisy OC w zyciu prywatnym nie obejmuje szkdd spowodowanych
przez zwierzeta hodowlane. Pismem z dnia 30.12.2011 r. powodka wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania
w wysokoéci 7 300 zt powolujac sie na wycene rzeczoznawcy - w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 17.01.2012 .

A dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w dniu 8.06.2012 r. powddka sprzedata uszkodzony samochéd za kwote
1000 zk.

Wartoé¢ samochodu osobowego marki M. (...) o nr rej. (...) przed szkoda z dnia 3.09.2011 r. wynosita 7 400 z}. Koszt
naprawy uszkodzen pojazdu po kolizji z dnia 3.09.2011 r. wynidstby 40 460 zl.

Ustalil ponadto Sad Rejonowy, ze S. S. (1) jest wilascicielem kilku koni. Wybieg dla koni polozony na terenie
posesji pozwanego ogrodzony byt plotem czeSciowo z siatki metalowej, czeSciowo z drewnianych zerdzi, wejécie byto
zamykane drewnianymi zerdziami. Przed kolizjg z dnia 3.09.2011 r. zdarzalo sie, ze konie wydostawaly sie z zagrody
i wychodzily na droge, badz przebywaly w jej poblizu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo wywiedzione przez powodke zastugiwalo
na uwzglednienie i wyrokiem z dnia 20 grudnia 2013r. zasadzit od pozwanego na rzecz powidzki calg dochodzong
pozwem kwote wraz z zadanymi odsetkami i kosztami procesu, przyznajac jednocze$nie ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Stupsku na rzecz radcy prawnego ustanowionego dla pozwanego z urzedu, koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

W ocenie Sadu Rejonowego, z niebudzacego watpliwosSci materialu dowodowego zebranego w aktach (zeznan
Swiadkéw, dokumentdw, opinii bieglego) sprawy wynika, ze w dniu 3.09.2011 r. w godzinach nocnych na trasie S.
— U. doszlo do kolizji drogowej spowodowanej przez konia, ktéry wtargnat na jezdnie pod nadjezdzajacy samochod
osobowy stanowiacy wlasno$¢ powodki i kierowany przez jej meza S. C. doprowadzajac do zderzenia z pojazdem i jego
uszkodzenia. Kon byl wlasno$cig pozwanego.

Zgodnie z art. 431 § 1 ke kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez
nie szkody niezaleznie od tego, czy byto pod jego nadzorem, czy tez zablgkalo sie lub ucieklo, chyba Ze ani on, ani
osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Przestanki odpowiedzialnosci z art. 431 ke to:

1) fakt chowania zwierzecia lub postugiwanie sie nim (bezsporny w niniejszej sprawie),



2) wyrzadzenie szkody przez zwierze i zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda, a zachowaniem zwierzecia (wykazany
w niniejszej sprawie dowodami przedstawionymi wyzej),

3) wina tego, kto zwierze chowa lub sie nim postuguje (culpa in custodiendo).

Ciezar dowodu zaistnienia wskazanych przeslanek obciaza poszkodowanego, z wyjatkiem dowodu winy w nadzorze.
Przepis art. 431 § 1 kc kreuje bowiem odpowiedzialno$é na zasadzie domniemania winy w nadzorze. Jest to
domniemanie wzruszalne, a zatem moze by¢ obalone poprzez wykazanie zobowiazanego, ze jego nadzoér nad
zwierzetami byt staranny, ciezar dowodu braku winy w nadzorze spoczywa na pozwanym.

W ocenie Sadu I instancji w przedmiotowej sprawie pozwany nie obalil domniemania winy w nadzorze, a wiec nie
wykazal, ze jego nadzér nad zwierzetami byl staranny. Sam fakt, ze zwierzeta wydostaly sie z wybiegu (zagrody) i wyszly
na jezdnie wskazuje na brak nalezytego nadzoru nad nimi. Twierdzenia pozwanego jakoby kto§ wypuscil zwierzeta
celowo, chcac zaszkodzi¢ pozwanemu Sad Rejonowy uznal za golostowne, nie poparte zadnymi dowodami. Zdaniem
tego sadu nie ma zadnych dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze wydostanie sie koni poza ogrodzenie w dniu
zdarzenia bylo zwigzane z dzialaniem oséb trzecich.

Sad I instancji stwierdzil przy tym, ze powodka, dolgczajac do pozwu wycene sporzadzona przez rzeczoznawce
samochodowego na jej zlecenie oraz umowe sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym, wykazala wysoko$éc¢ szkody,
a tym samym dochodzonego roszczenia. Znalazlo ono dodatkowo potwierdzenie w opinii bieglego sadowego M. S., z
ktorej dowod Sad przeprowadzil na wniosek pozwanego. Z tresci opinii bieglego wynika, ze warto$¢ pojazdu powodki
w stanie sprzed kolizji z dnia 3.09.2011 r. wynosila 7 400 zl, a koszt naprawy uszkodzen powstalych w tej kolizji
wynibslby 40 460 zl, a wiec znacznie przekraczalby warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym. Tym samym biegly
potwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala tzw. szkoda catkowita.

Za niezasadny Sad Rejonowy uznal zarzut pozwanego dotyczacy przyczynienia sie powddki do szkody. Biegly M. S.
stwierdzil w swojej opinii, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, iz zachowanie kierujacego pojazdem marki M. (...)
przyczynilo sie do zaistnienia kolizji drogowej, nie mozna réwniez wykazac, aby predko$¢, z jaka poruszat sie pojazd
miala wplyw na zakres uszkodzen pojazdu.

Z orzeczeniem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany wnoszac apelacje, w ktorej zarzucil wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowoddéw w sposéb niewszechstronny, w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz w
spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania. W $wietle tych zasad, zdaniem
apelujacego nie mozna zaakceptowac¢ zeznan swiadkow K. D. i P. S. za wiarygodne i spdjne a odmoéwic wiarygodnosci
zeznaniom E. S. oraz S. S. (2);

2. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanego kosztami procesu strony powodowej pomimo wykazanej
trudnej sytuacji majatkowej skutkujacej zwolnieniem od kosztéw sadowych w caloSci oraz przyznaniem pomocy
prawnej z urzedu;

3. art. 5 ke poprzez nie oddalenie powddztwa w oparciu o zasady wspolzycia spolecznego z uwagi na fakt, ze w wyniku
zdarzenia pozwany utracit zwierze o znacznej wartoéci, z ktorym byl dodatkowo emocjonalnie zwigzany.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy. Pozwany wniosl rowniez o nieobcigzanie go kosztami procesu drugiej strony z
uwagi na to, ze znajduje sie on w trudnej sytuacji majatkowej, o czym Swiadczy fakt zwolnienia go przez sad I instancji
z kosztéw sadowych i przyznanie mu pelnomocnika z urzedu.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, Ze majac na uwadze tres$¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., I CKN 704/97 - za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolit Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z ustalonych okolicznos$ci, prowadzace do wydania
zaskarzonego wyroku byly prawidtowe. Sad Okregowy nie znalaz} zatem podstaw do innej, anizeli dokonana przez Sad
Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sadowego przed obiema instancjami.

Sad Okregowy w pelni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny merytorycznej
zgloszonego roszczenia. W konsekwencji, zarzuty podniesione w treéci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowig w
istocie golostowna polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami sadu I instancji. Dokonane przez Sad meriti
ustalenia faktyczne w ocenie sadu II instancji majg oparcie w zebranym materiale dowodowym i nie przekraczaja

wyznaczonych art. 233 § 1 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodéw. Sad rozpoznajacy apelacje ustalenia te akceptuje

i przyjmuje za wlasne, zbedne wiec jest ich powtarzanie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy odnie$c sie do zarzutéw formalnych — naruszenia wspomnianego juz art. 233 k.p.c. oraz
naruszenia art. 102 k.p.c. - i przytoczonych na ich uzasadnienie argument6w, bowiem brak uchybien w tym zakresie
stwarza dopiero mozliwo$¢ dokonania oceny prawidlowosSci zastosowania w sprawie norm prawa materialnego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by nawet w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskoéw z zebranymi
dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2005
r. w sprawie I ACa 513/05, LEX nr 186115).

W realiach niniejszej sprawy apelujacy upatruje obrazy przepisu art. 233 k.p.c. w oparciu sie przez Sad I instancji
przede wszystkim na dowodzie z zeznan §wiadkéw K. D. i P. S., odmawiajgc wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadkow E.
S.iS.8S.(2).

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu, zwazy¢ nalezy, ze ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie nie tylko na
dowodzie z zeznan Swiadkéw — policjantéw przybylych na miejsce zdarzenia tj. K. D.iP. S., ale tez na innych dowodach
zebranych w sprawie wskazujacych na odpowiedzialno$ci pozwanego za wyrzadzona powodce szkode. Sad oparl sie w
szczegoblnosci na zeznaniach Swiadka S. C., R. K., R. S. a takze na dokumentach w postaci informacji Policji zwigzanych
ze zgloszeniami dotyczacymi nienalezytego zabezpieczenia koni pozwanego. Niewatpliwie wplyw na decyzje Sadu w
zakresie przyjecia odpowiedzialnoSci pozwanego mial takze fakt, ze pozwany w wyniku prowadzenia postepowania w
sprawie o wykroczenie zostal ukarany grzywna nalozong w drodze mandatu karnego za niezachowanie nakazanych



srodkow ostroznoSci przy trzymaniu zwierzat, w wyniku czego konie pozwanego opusécily teren posesji wychodzac na
droge. Pozwany nie odwolal sie od tej decyzji.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow uznajac za wiarygodne zeznania §wiadkow - policjantow, przybylych na miejsce zdarzenia. Zeznania bowiem
tych $wiadkow byly spdjne i logiczne. Z zeznan obu Swiadkéw bezsprzecznie wynikalo, Ze nie mieli oni watpliwosci co
do tego, ze to wtargniecie konia na jezdnie bylo przyczyna wypadku drogowego z udzialem meza powodki, §wiadkowie
ci, nie mieli takze watpliwoSci co do tego, ze od kierowcy samochodu osobowego nie bylo czu¢ alkoholu, nie dopatrzono
sie zatem zawinienia po stronie kierowcy. Przybyly na miejsce zdarzenia policjant P. S. nie mial rdwniez watpliwosci,
czyja wlasno$é stanowi potracony kon, juz bowiem przed tym zdarzeniem bywaly sytuacje, ze Policja otrzymywala
zawiadomienia o biegajacych po jezdni w B. koniach.

W ocenie Sadu Okregowego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialo natomiast znaczenia to czy policjancie
na miejscu zdarzenia - w nocy -widzieli jednego czy kilka koni, nie wykluczone bowiem, ze jeden policjant widzial
jednego — potraconego konia, a drugi widzial takze inne konie pozwanego znajdujace sie poza zagrodg. Nie zmienia to
faktu, ze doszlo do zderzenia samochodu kierowanego przez meza powodki z koniem pozwanego, w wyniku ktérego,
uszkodzeniu ulegt samochod stanowigcy wlasnoéé powddki, pozwany za$, jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, nie
zdolal obali¢ domniemania wynikajacego z art. 431§ 1 k.c. winy w nadzorze. Pozwany bowiem nie wykazal, ze jego
nadzér nad zwierzetami — konmi - byl wladciwy, ze we wlasciwy sposob, przed zdarzeniem zabezpieczyt teren, na
ktorym przebywaly konie. Pozwany nie wykazal takze, aby zabezpieczyl on ten teren w taki sposob, aby konie — czy to
poprzez wlasne dzialania czy tez poprzez dzialania os6b trzecich - mogly bez kontroli wlasciciela lub oséb przez niego
wskazanych, opuséci¢ zagrode.

Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob takze zgodzic sie z apelujacym pozwanym, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 102
k.p.c. obciazajac pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez strone pozwana, pomimo jego trudnej sytuacji
majatkowe;.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Skoro
za$ zasade przy rozliczania kosztéw procesu stanowi zasada wyniku procesu, to zgodnie z treScia art. 98 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Artykut 102 k.p.c. stanowi jedynie wyjatek od tej zasady. Przepis ten ustanawia zasade slusznoSci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu; jest rozwigzaniem szczegélnym, niepodlegajacym
wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogdélnien, wymagajacym do swego zastosowania
wystapienia wyjatkowych okolicznoSci. Nie konkretyzuje on przy tym pojecia wypadkéw szczegoblnie uzasadnionych,
pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu catoksztattu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, aby w przedmiotowej sprawie wystapily
jakie$ wyjatkowe okolicznoSci uzasadniajace nieobcigzanie pozwanego, przegrywajacego sprawe, kosztami procesu
poniesionymi przez strone przeciwna. Jak wynika z informacji przekazanych przez pelnomocnika pozwanego,
pozwany jest osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, wobec czego nie jest w stanie ponies¢ kosztéw procesu. Nie ma
jednak watpliwoéci co do tego, ze pozwany jest mtodym czlowiekiem, brak informacji o tym, aby miat problemy ze
zdrowiem. Z o$wiadczenia majatkowego z dnia 12 pazdziernika 2012r. wynika, ze jest on wlascicielem konia, wobec
powyzszego moze zastanawiac to, w jaki sposéb pozwany utrzymuje konia, skoro co najmniej od poéttora roku nie
posiada on zadnych Zrédel dochodu. Ponadto niezrozumiala jest takze postawa pozwanego, wezwanego do sadu na
rozprawe w dniu 24 pazdziernika 2012r. celem informacyjnego wyshuchania. Pozwany nie stawil sie na rozprawe mimo
tego, ze skoro jak twierdzi, nie pracowal, dysponowat czasem, aby stawic sie w sadzie. Pozwany zreszta nie stawil sie na
zaden z 8 termindw rozprawy. Wobec powyzszego nie zachodza w sprawie szczego6lne okoliczno$ci dajace mozliwosé
zastosowania wyjatkowej zasady polegajacej na nieobciazaniu pozwanego kosztami przegranej przez niego sprawy.



Brak jest podstaw do uznania takze zasadno$ci apelacji w zakresie podniesionego zarzutu naruszenia art. 5 k.c. i nie
oddalenie przez Sad Rejonowy powddztwa w oparciu o zasady wspdlzycia spolecznego z uwagi na fakt, ze w wyniku
zdarzenia pozwany utracil zwierze o znacznej wartoéci, z ktérym dodatkowo byl zwigzany emocjonalnie.

Przepis art. 5 ke stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze oddalenie powddztwa z powodu sprzecznosci zadania z zasadami wspolzycia
spolecznego, powinno naleze¢ do wyjatkow.

Przede wszystkim jednak zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym juz pogladem judykatury i doktryny, powolywanie
sie na naruszenie zasad wspolzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona oraz
wskazanie pelnej treSci powotywanej zasady (por. wyr. SN z dnia 14 pazdziernika 1998 r., Il CKN 928/97, OSNC 1999,
nr 4, poz. 75 z aprobujacg glosa M. Niedo$piala, PiP 2000, z. 3, s. 101; orz. SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK
263/06, Lex nr 257664; orz. SA w Krakowie z dnia 6 czerwca 2006 r., II AKa 86/06, KZS 2006, z. 7-8, poz. 108). W
kazdej wiec sprawie, w ktorej strona powoluje sie na naruszenie zasad wspdlzycia spolecznego winno mie¢ miejsce
sprecyzowanie tresci zasad wspolzycia spolecznego.

W ocenie sadu II instancji pozwany temu obowigzkowi nie sprostal, gdyz nie wskazal jaka konkretnie zasada
wspolzycia spolecznego zostala naruszona poprzez zasadzenie od niego na rzecz powddki kwoty stanowiacej
odszkodowanie na wyrzadzona powddce szkode.

Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze sady winny zachowaé szczeg6lna ostrozno$é i umiar w stosowaniu art. 5 (por. np.
Z. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 109; A. Wolter, J. Ignatowicz. K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys..., s. 140).
Jak podkreslit Sad Najwyzszy (wyrok SN z dnia 22 listopada 1994 r., II CRN 127/94, Lex, nr 82293), "istota
prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukeji badz
unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony ostroznoSci, a z drugiej bardzo wnikliwego rozwazenia wszystkich
aspektow rozpoznawanego wypadku". W innym natomiast wyroku - z dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN 118/97,
OSP 1998, z. 1, poz. 3, z glosa A. Szpunara, Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na catkowicie wyjatkowy charakter art.
5 k.c., ktory przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystajg z ochrony prawnej. "Jej odmowa musi
by¢ zatem uzasadniona faktem zachodzenia okolicznosci razacych i nieakceptowanych ze wzgledéw aksjologicznych,
ewentualnie teleologicznych".

W stanie faktycznym sprawy, bedacej przedmiotem niniejszej apelacji, trudno jest (a w zasadzie nie jest to mozliwe)
wskazaé, na czym mialaby polega¢ niestosowno$é¢ zachowania powddki, dochodzacej odszkodowania w zwigzku z
wyrzadzona jej szkoda. To wina w nadzorze nad koniem pozwanego doprowadzita do zdarzenia wywolujacego szkode
i okoliczno$¢, ze w wyniku tego zdarzenia poniost szkode takze pozwany, nie moze rzutowaé na prawng, skuteczna
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania od pozwanego przez powodke.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego jako bezzasadng nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z treScig art. 108 k.p.c. i § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (punkt 2), uznajac, ze pozwany przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, orzeczono na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1w
zw. z.§ 6 pkt 41 § 15 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu ( punkt 3) .



