Sygn. akt IV Ca 595/13
POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Andrzej Jastrzebski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 r., w S.

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) S.A. wG.

z udzialem L. D.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji uczestniczki postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 2 pazdziernika
2013 1. sygn. akt I Ns 47/12

postanawia:
oddali¢ apelacje.

Sygn. akt IV Ca 595/13

UZASADNIENIE

(...) S.A. z siedzibg w G. wni6st do Sadu Rejonowego w (...) o ustanowienie na swoja rzecz — za jednorazowym
wynagrodzeniem - shuzebnoéci przesylu na nalezacych do L. D. dzialkach gruntu o(...) wchodzacych w sklad
nieruchomosci polozonej w miejscowoéci P., dla ktérej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...).
W uzasadnieniu wskazano, ze tre$cig stuzebnosci mialoby by¢ prawo do korzystania z nieruchomosci obcigzonej
w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwania awarii oraz przebudowy
napowietrznej linii elektroenergetycznej (...), a takze prawo wejscia i wjazdu na teren obciazonej nieruchomoéci
odpowiednim sprzetem przez pracownikow i wszystkie podmioty dzialajace w zwiazku z dzialalno$cia i na rzecz
Whnioskodawcy — polaczone z obowigzkiem znoszenia tego przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej (w zakresie
pasa technologicznego o szerokosci (...) wyznaczonego na zalaczonej do wniosku mapie).

Uczestniczka L. D. w toku postepowania nie podwazata zasadnos$ci zadaih Wnioskodawcy i uznawala jego motywy,
wnoszac jednoczesnie o zasgdzenie comiesiecznego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci. Kwestionowala przy
tym zawarty we wniosku opis wzajemnych relacji z Wnioskodawca i podnosila, ze nie uchylata sie od ustanowienia
stuzebnosci przesyly, a jedynie domagala sie poszanowania jej intereséw poprzez zabezpieczenie drzewostanu i reszty
nieruchomo$ci na wypadek jakichkolwiek koniecznych prac.

Rozpoznajacy sprawe sad I instancji ustalil, Ze L. D. jest wlaScicielem nieruchomosci zabudowanej skladajacej sie
m.in. z dzialek o nr (...) polozonej w P.. Nieruchomo$¢ jest ogoélnie zagospodarowana, ogrodzona i nie zostala



dotychczas objeta planem zagospodarowania przestrzennego. Przy tym na dzialce gruntu nr (...) posadowiony jest
budynek(...)(przeznaczenie: teren zabudowy zwartej), natomiast dziatka nr (...) nie jest zabudowana i znajduje sie w
obszarze chronionym N.(...) (...). Obydwie wymienione dzialki maja podmokle podloze, sa zadrzewione i zakrzewione.

(...) S.A. z siedziba w G. jest wlaScicielem przebiegajacej w obrebie wyzej opisanych dzialek (nr (...) ) napowietrznej
liniie.wysokiego napiecia(...)Wymieniona linia e. stanowi przy tym cze$¢ wiekszej instalacji stuzacej do realizacji
celu publicznego. Od 2011 roku wnioskodawca prowadzil z L. D. zaawansowane negocjacje w zakresie zgodnego
uregulowania wzajemnych relacji prawnych zwigzanych z korzystaniem z ww. instalacji e.znajdujacej sie na dziatkach
nr (...) - poprzez ustanowienie umownej stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem. Wzajemne propozycje nie zostaly
jednak ostatecznie zaakceptowane przez strony z uwagi na rozbieznoSci co do wysokoSci wynagrodzenia oraz
warunkéw korzystania z gruntu. Jednoczes$nie L. D. nie kwestionowala zasadnoéci ustanowienia ew. stuzebnoséci oraz
jej przebiegu .

W opinii Sadu Rejonowego wniosek zastugiwal na uwzglednienie co do meritum, za$ jedynymi kwestiami spornymi
pozostawaly w istocie rodzaj i wysoko$§¢ wynagrodzenia i zakresu shuzebnoéci.

W ocenie Sadu I instancji - przy uwzglednieniu tre$ci przepisow prawa (art.49§ 1 ke i art. 305" ke ,
art. 305° § 1 ke, ostatecznych stanowisk Wnioskodawcy i Uczestniczki oraz interesu spoleczno-gospodarczego
wymagajacego uwzglednienia w niniejszej sprawie (tj. powszechny charakter dostaw(...)) - istnialy przeslanki
dla ustanowienia shuzebno$ci przesytu zasadniczo zgodnej z tre$cig wskazana przez Wnioskodawce, wymagajacej
jednakze doprecyzowania zgodnie z istniejacymi ograniczeniami i wnioskami Uczestniczki. W ocenie Sadu nie ulegato
przy tym watpliwosci, iz dla wlasciwego korzystania z opisanej wyzej instalacji niezbednym jest istnienie stuzebnosci
przesylu obcigzajacej prawo wlasnoéci Uczestniczki. Tylko bowiem taka stluzebnoé¢ zagwarantuje nalezyta piecze
nad linig energetyczna oraz umozliwi jej konserwacje, ewentualne naprawy oraz eksploatacje. Nie mozna bowiem
byloby uzna¢, iz bez wlasciwego dostepu i moznosci dokonywania stosownych prac Wnioskodawca mogtby w ogdle
prawidlowo wykonywaé swoja (istotng zarébwno ekonomicznie, jak i spolecznie) dzialalno$¢ w zakresie dostarczania
energii elektryczne;j.

Sad wskazal, ze chociaz w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu nalezalo
odwolaé sie z calag pewnoscia do dowodu z opinii bieglego wlasciwej specjalnosci (gdzie wnioski z takiej opinii bylyby
przed Sadem badane i weryfikowane), to juz rodzaj wynagrodzenia podlegal uprzedniej ocenie Sadu orzekajacego.
Trzeba nadmieni¢, iz pomiedzy stronami istnialy tu poczatkowo rozbieznosci, cho¢ ostatecznie w toku postepowania
Uczestniczka kwestionowala jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia, a nie jego jednorazowos¢.

Sad dopuscit dwukrotnie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci, gdzie ostatecznie
to w drugiej ze wskazanych opinii (sporzadzonej przez biegla A. D. (1)) precyzyjnie i wyczerpujaco ustalono
wysoko$é jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na laczng kwote(...)zlotych (przy
niekwestionowanym przebiegu stuzebnoéci oznaczonym na profesjonalnej mapie geodezyjnej) Zdaniem Sadu ta
wlaénie druga opinia byla jednoznaczna, klarowna, merytoryczna i przez to w pelni wiarygodna, a zatem mozna bylo
traktowact ja jako podstawe ustalen co do wysokosSci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnos$ci przesylu. Opinia
wecze$niejsza, zostala w ocenie sadu I instancji, skutecznie zakwestionowana przez Wnioskodawce, albowiem przyjeto
w niej niedostatecznie precyzyjne kryteria doboru dzialek i zbyt mala adekwatno§é w poréwnaniach cenowych, a
dodatkowo nie w pelni jasne byly wskazania wspolczynnikow do wyceny.

W oparciu o dorobek orzecznictwa - ze z uwagi na brak ustawowych "wskazéwek" wedlug ktérych nalezy ustalic
wysoko$¢é wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosSci przesylu mozna, zdaniem sadu I instancji per analogiam
siegnaé¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego wlasScicielowi nieruchomosci
obcigzonej za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej. Ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej w postepowaniu
sadowym jest pewnym rodzajem ,wywlaszczenia”, tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem za$
tej shuzebno$ci jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlasciciela moznoéci wykorzystywania gruntu zajetego
pod droge, natomiast skutkiem ustanowienia stuzebnosci przesytu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na



tym, Ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno wiec by¢é proporcjonalne do stopnia ingerencji
w treS¢ prawa wlasnoSci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontek$cie mie¢ na wzgledzie straty
wlasciciela zwiazane z uszczuplenia prawa wlasnosci. Jak dalej wskazat sad I instancji inwestycja na nieruchomosci
obcigzonej stluzaca w gruncie rzeczy celom publicznym jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale
czasu. Przewidywany okres trwaloSci urzadzen ma réwniez wplyw na wysoko$§¢é wynagrodzenia, ktérego suma
nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekracza¢ wartoSci obcigzonej nieruchomosci, a je$li nieruchomoéc
ze wzgledu na gleboko$¢ (lub tez ,wysoko$§¢”) posadowienia urzadzenp.moze by¢ nadal wykorzystywana, suma
wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna byé¢ odpowiednio nizsza od wartoéci nieruchomo$ci. Przy ocenie
wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu wskazéwka powinien byé¢ spos6b wykorzystywania
pozostalych nieruchomosci wlasciciela (takze: pozostalej czeSci nieruchomosci) oraz rozwoj gospodarczy terenéw
polozonych w sasiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach urzadzeniep.jest usytuowane i ze w zwigzku z tym
ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlaSciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone /tak vide: postanowienie
SN z dn. 05.04.2012r. II CSK 401/11/. Sam kontekst w jakim ustawodawca odwoluje sie do pojecia "wynagrodzenie"
wskazuje, w ocenie sadu I instancji na to, ze w pierwszej kolejno$ci ma ono odpowiadaé warto$ci Swiadczenia
spelnionego na rzecz strony obowiazanej do jego zaplaty lub korzysci, ktéra obowiazany uzyskal w zwigzku ze
Swiadczeniem spelionym wzajemnie, co nie oznacza, ze nie moze ono odpowiada¢ wysoko$ci uszczerbku w
majatku uprawnionej osoby, o ile tylko powstaje on w zwigzku z sytuacjg rodzaca obowiazek zaplaty. Niezaplacenie
wynagrodzenia w tych relacjach, w ktorych zasadnie go zazgdano prowadzi do zachwiania réwnowagi ekonomicznej
miedzy stronami, gdyz ten, kto nie zaplacil wynagrodzenia za spelnione na jego rzecz Swiadczenie lub prawo, z ktérego
skorzystal, uzyskuje korzy$¢ kosztem majatku uprawnionego do wynagrodzenia. Jesli wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebno$ci przesylu nie rozwaza sie z perspektywy korzysci czerpanych z wykorzystania cudzej
nieruchomosSci przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje energie lub $wiadczy inne ustugi przy jej wykorzystaniu w
wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje ocenié je z perspektywy interesow ekonomicznych wlasciciela
nieruchomo$ci obcigzonej. Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoSci przesylu powinno
stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku z jej
obcigzeniem. Powinno ono tez pokry¢ wszystkie niedogodnoSci, jakie w przyszloéci dotkng wiaéciciela obciazonej
nieruchomo$ci w zwiazku z ustanowieniem stuzebnosci /tak vide: postanowienie SN z dn. 08.02.2013r. IV CSK

317/12/.

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan, zdaniem sadu I instancji nalezy przyjaé, iz ustalone przez bieglta wynagrodzenie
(w kwocie (...)z}) z jednej strony jest proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci Uczestniczki (a
zakres ten nie jest znaczny biorac pod uwage chocby brak instalacji zwigzanych z gruntem, np. slupéw czy tez istniejace
ograniczenia budowlane obejmujace wszak grunty trwale i niezmiennie podmokle i przy tym silnie zadrzewione oraz
zakrzewione, dla ktorych trudno stwierdzi¢ perspektywe np. intensywnej zabudowy czy eksploatacji), uwzglednia
warto$¢ nieruchomoéci oraz ewentualne straty wlasciciela zwigzane z uszczuplenia prawa wlasno$ci. Uczestniczka w
zwigzku z istnieniem stuzebno$ci nie poniesie tez trwalych czy nieodwracalnych ubytkéw (uszczuplen) w dochodach
zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig (kompleks(...)), gdyz nie sa one uzaleznione od przebiegul. e.i maja swoje
niezalezne zrbdla.

Odnoszac sie do zarzutdéw formutowanych przez Uczestniczke wobec opisanej wyzej opinii bieglej sadowej A. D. (1) sad
wskazal, ze z zapisdéw opinii popartych wyjasnieniami Bieglej wynikalo jednoznacznie, iz metodologia poréwnawcza
byla prawidlowa, za$§ nieruchomoéci przyjete do poréwnan byly podobne lub zblizone typem przeznaczenia do
dzialek, ktorych dotyczyla. Nie sposob podzieli¢ przy tym stanowiska Uczestniczki, jakoby jedynymi adekwatnymi
do poréwnan nieruchomo$ciami mialyby by¢ np. k. p.czy $cisle tereny zabudowy zwartej. Pamieta¢ nalezy, iz proces
okreé§lania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinien co prawda odnosi¢ sie rowniez do sposobu
korzystania z cze$ci posesji nieobjetej sama stuzebno$cia (w powiazaniu z czeécig obciazona), ale nie jest to kryterium
ani ostateczne ani decydujace. W szczegolnoSci w sytuacji, kiedy charakter u. e.nie wplywa dezintegrujaco na calo$é
nieruchomosci, a cze$¢ przeznaczona do obciazenia stuzebnos$cig — tak jak w przypadku podmoklych i intensywnie



zadrzewionych dzialek o nr (...) — nie stanowi obszaru bezwzglednie warunkujacego mozliwos¢ wlaéciwego i pelnego
korzystania z reszty poses;ji.

Z uwagi na fakt, iz istotnym elementem treSci sluzebnoSci musialo byé korzystanie przez Wnioskodawce z
odpowiedniego sprzetu mechanicznego i ewentualnego wjazd tymze na posesje Uczestniczki (chodzilo zar6wno o
pojazdy stuzace do dotarcia i dostania sie bezposrednio do energetycznej linii napowietrznej, jak i sprzet $cisle
naprawczy) Sad uwzglednil konieczne prawa i obowigzki Stron w treSci orzeczenia. Jedynie na marginesie godzi
sie wspomniec¢, iz dodatkowe zadania Uczestniczki odnoszace sie do uregulowania kwestii ochrony drzewostanu na
nieruchomoéci obciazonej nie wchodzily w zakres niniejszego postepowania, za$§ ewentualne naruszenia wlasnoéci
moga by¢ przedmiotem osobnych roszczen.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w pkt 11 2 sentencji postanowienia, rozstrzygajac w dalszej czesci o kosztach
postepowania, na mocy art. 520 § 1 kpc.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzila sie uczestniczka postepowania.

W zalozonej apelacji domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia w cze$ci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia
za ustanowienie (...)w kwocie (...)lub tez uchylenia zaskarzonego postanowienia, argumentujac, ze sad I instancji
w sposéb dowolny dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, naruszyl prawo stusznosci. W
ocenie apelujacej L. D. skoro sad dopuécil dowdd z opinii bieglych, to nie byl uprawnionym do dokonania
wyboru jednej z opinii (ktéra ustalala wynagrodzenie nizsze) w sytuacji gdy réznica (...)dla (...)niej nieznaczna
w przeciwienstwie do apelujacej uczestniczki postepowania. W ocenie apelujacej przebiegajaca linia energetyczna
ingeruje w przestrzen nieruchomogci, narusza estetyke terenu zabudowanego (...), ingeruje w mozliwo$ci inwestycyjne
uczestniczki postepowania. Nadto wskazala, ze okre$lajac zakres stuzebnosci przesylu sad I instancji nie uwzglednil
obowiazku utrzymania roslinnos$ci na stosownej wysokosci.

W zlozonej odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniést o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania bezzasadna.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, orzekajac w niniejszej sprawie, dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, prawidlowo oceniajac przy tym zgromadzony w sprawie material dowodowy. Z treéci zebranego w
sprawie materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wlasciwe ustalenia i wnioski, w oparciu o ktore
prawidlowo zastosowal normy prawa materialnego, za$ sposéb procedowania w sprawie odpowiadal wymogom
okre$lonym w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, tym samym sad II instancji w calej rozciaglosci przyjmuje
ustalenia i wnioski sadu I instancji jako wlasne (art. 328 § 2 kpc w zwiazku z art. 328 i art. 328 i art. 391 § 1 zd. 1 kpc.)

Odnoszac sie do wniosku apelacji o uchylenie zaskarzonego postanowienia stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacej sie
uczestniczce postepowania uszlo uwadze, iz art. 386 kpec w § 2, § 31 § 4 kpc jednoznacznie precyzuje okolicznosci w
jakich sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok. Jesli zatem w apelacji uczestniczka nie podnosita niewazno$ci
postepowania, przestanek skutkujacych odrzuceniem pozwu, czy tez nierozpoznaniem istoty sprawy przez sad I
instancji lub konieczno$cia przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, a jedynie zarzucil rozstrzygnieciu
naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie oraz procesowego w zakresie oceny zebranego materiatu
dowodowego, to wniosek apelacji w wyzej wskazanym zakresie nie moze by¢ przedmiotem rozwazan sadu II instancji.

Przechodzac do meritum apelacji przypomniec¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 lutego 2013r., sygn.
akt IV (...)wypowiedzial sie co do kryteribw jakimi kierowa¢ nalezy sie przy okreslaniu warto$ci wynagrodzenia z
tytulu(...). Jak czytamy w treSci uzasadnienia wspomnianego orzeczenia Sadu Najwyzszego: ,,okreSlenie w ustawie
tego $wiadczenia, jako wynagrodzenia, wskazuje, ze powinno ono odpowiada¢ wartoéci §wiadczenia spelnionego
przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej na rzecz podmiotu uprawnionego w ramach shuzebnosci lub osiagnietej



przez niego korzysci”. Dlatego tez ,za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie wynagrodzenie, ktore
bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzySci, jakich wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwigzku z
jej obciazeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposéb obliczenia wynagrodzenia powinien uwzgledniaé
po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci - potozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt - spoleczno - gospodarcze
przeznaczenie (ujete w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego), a w ich braku - wlasciwosci terenu i sposdb korzystania z
nieruchomodci sasiednich, utrate pozytkdw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania
0 przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposob ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia
wladztwa nad nig, sposéb przebiegu urzadzen, trwatoé¢ i nieodwracalnosé obciazenia w dluzszej perspektywie oraz
ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlega¢ powinno, ze za poérednictwem
urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze
wlaécicielowi nieruchomosci obcigzonej, doprowadzenie tych no$nikow tysigcom os6b musi odbywac sie za pomoca
sieci (instalacji i urzadzen), ktore posadowic trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasnosé osob trzecich, wzgledy
spoleczne nakazuja ograniczenie ich prawa wlasnosci, korzystanie z tych nieruchomosci w zakresie ustanowionej
shuzebnos$ci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, jak tez, ze
korzystanie z energii elektrycznej i paliw wplywa na rozwoj spoleczno-gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie
nieruchomoéci. Z uwagi na faktyczna niemozno$é¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzysci uzyskiwane przez
przedsiebiorce, na ktérego dzialalno$¢ wplywa réowniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba okreslic je z
perspektywy interes6w ekonomicznych wlasciciela nieruchomogci”.

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy i odnoszac to do zarzutdéw apelacji wskaza¢ nalezy, ze
uczestniczka postepowania w sposob nieuprawniony odwotuje sie do wnioskodawcy jako przedsiebiorstwa typowo
komercyjnego. Wprawdzie kodeks spotek handlowych naklada na spoétke akeyjng jaka jest wnioskodawca obowigzek
dzialania bez nieuzasadnionych strat, to jednak nie sposob nie uwzglednic ze spolka ta, ze za posrednictwem urzadzen
znajdujacych sie nad dzialkami uczestniczki postepowania realizuje cele spoleczne w odniesieniu do dostarczania(...).
Podnoszona zatem w apelacji okoliczno$¢, iz wnioskodawca jest bogatg firma, za$ uczestniczka postepowania nie
legitymuje sie przymiotem bogactwa nie moze by¢ elementem rozstrzygajacym o stusznosci apelacji.

Takim elementem nie jest réwniez okoliczno$¢, ze urzadzenia przesylowe znajduja sie w sasiedztwie zespotu
palacowego bedacego wlasnoS$cig uczestniczki postepowania. Po pierwsze bowiem wskazaé nalezy, ze w dacie nabycia
tej nieruchomosci przez uczestniczke postepowania lina energetyczna juz istniala. Po drugie wskazac¢ nalezy, ze
na nieruchomoéci nie sa umiejscowione zadne (...). Po trzecie linia przebiega skrajem obu dzialek o nr (...),
ktére nie sg zagospodarowane w sposdb intensywny i w zasadzie z uwagi na ich podmokly charakter stanowia
naturalng otuline zespolu (...). Po czwarte wreszcie charakter, ksztalt dzialek, determinuje jedynie zachowanie
takiego charakteru dziatek, bez mozliwosci intensywnego ich zagospodarowania inwestycyjnego z uwagi wlasnie na
ochrone zespolu(...)jak i objecie dzialki (...) obszarem chronionym (...)Zatem biorgc pod uwage wlasciwosci terenu,
sposob korzystania z nieruchomoSci, utrate pozytkow, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania nieruchomoécia,
swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci i jej zagospodarowania oraz zakres i sposdb ingerencji
wnioskodawcy nie sposéb uznaé, ze ustanowienie przesyly pozbawia wladztwa apelujacej nad dzialkami nr (...) w
sposob istotny, co w konsekwencji wplywa na wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesyhu.

Zarzuty podniesione w apelacji odnoszace sie do dania przez sad wiary jednej z opinii bieglych sprowadzajg sie w
zasadzie do naruszenia art. 233 § 1 kpc. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodow
stanowiac, iz ,,sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu". Jest to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia,
a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisloéci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego
przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( patrz: orz. S"N z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie
publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. (...) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodéw
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,



dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Swobodna ocena dowodéw nie moze by¢ jednak calkowicie dowolna. W doktrynie i
orzecznictwie formulowane sg reguly ocenne, ktére majg pomébc sedziemu, a wyprowadzane g przede wszystkim z
prawidlowej wykladni obowiazujacych w postepowaniu dowodowym przepiséw. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki:
logiczny, ustawowy i ideologiczny (patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod red. T. Erecinskiego,
Wydawnictwo Prawnicze, Wa-wa 1997, str. 379 i nast.).

Pierwszy z tych czynnikdw oznacza, iz sad ma obowigzek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskow logicznie
prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie sadu nie moze narusza¢ zasady logicznego powigzania wnioskéw z
zebranym w sprawie materialem. Sad moze dawaé wiare tym lub innym dowodom, czy $wiadkom, czyli swobodnie
oceniac ich zeznania, nie moze jednak na tle tych zeznan budowac¢ wnioskéw, ktore z nich nie wnikaja. Zasada ta ujeta
jest w ramy proceduralne, tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre$lonym przez prawo procesowe (czynnik
ustawowy), co oznacza, ze sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z
zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady bezposrednioSci oraz, ze ocena dowoddéw musi
by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu dowodowego. Nadto sad zobowigzany
jest przeprowadzié selekcje dowoddw, tj. dokonaé wyboru tych, na ktérych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne,
ktoérym odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Wigze sie to z obowigzkiem nalezytego uzasadnienia orzeczenia
(por. art. 328 § 2 kpc). Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodoéw warunkuje czynnik ideologiczny, t;j.
poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sgdowe stosowanie prawa.
Obok znajomosci przepiséw, doktryny i orzecznictwa na postepowanie sedziego i sposob oceny przez niego ré6znych
srodkéw dowodowych wplywaja takze informacje dotyczace réznych faktdow zycia spolecznego, jego ogélna kultura
prawna, jak rowniez system pozaprawnych regul i ocen spolecznych, do ktérych odsylaja przepisy obowiazujacego
prawa.

Aby skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga sie wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal sad wadze (doniosto$ci) poszczeg6lnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: SN
w orz. z 6 listopada 1998 r., II CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda" 2000, nr 7, poz.
10, i z 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

Odnoszac powyzsze do realibw rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy, ze sad I instancji w sposob przekonywujacy
uzasadnil okolicznoSci ktore legly u podstaw dania wiary opinii bieglej A. D. (1), za$ nie znalazt podstaw do podzielenia
wnioskéw zawartych w opinii E. M., ktora zreszta spotkala sie z uzasadniong krytyka wnioskodawcy.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia w oparciu o opinie bieglej A. D.
sformutowane przez uczestniczke postepowania w zaden sposob nie wykazuja naruszenia zasad o ktérych mowa wyzej
i stanowig jedynie nieuzasadniona polemike ze stanowiskiem sgadu I instancji, a tym samym nie znajduja akceptacji
sadu II instancji.

Na koniec odnoszac sie do podniesionej kwestii ingerencji w stan drzewostanu pod linig energetyczna wskazac¢ nalezy,
ze kwestia ta pozostaje w gestii wdjta gminy, ktéry wydaje stosowne zezwolenie na wniosek wlasciciela urzadzen, o
ktérych mowa w art. 49 § 1 Kodeksu cywilnego - jezeli drzewa lub krzewy zagrazaja funkcjonowaniu tych urzadzen.
(art. 83 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

7 uwagi na powyzsze orzeczono na mocy art. 385 kpc jak w sentencji postanowienia.



