Sygn. akt IV Ca 556/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski (spr.)

Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. R.

przeciwko A. R.

o alimenty

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego
w Chojnicach z dnia 14 sierpnia 2013r., sygn. akt III RC 202/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w pkt 1 w ten sposéb, ze zasadzona w nim kwote 500 zl podwyzsza do kwoty 700 (siedemset) zlotych,

b) wpkt 4 wten sposob, ze zasadzona w nim kwote 1200 zt podwyzsza do kwoty 3432 (trzy tysiace czterysta trzydzieSci
dwa) zlotych,

2. oddala apelacje pozwanego,

3. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz powodki G. R. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego,

4. nakazuje $ciagnac¢ od pozwanego A. R. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Chojnicach kwote 120 (sto
dwadzieScia) zlotych tytulem nalezno$ci sadowych.

Sygn. akt IV Ca 556/13

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodki G. R. w pozwie z 19 czerwca 2012 r., zlozonym przeciwko pozwanemu A. R., wniost o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 700 zt miesiecznie, poczawszy od 10 czerwca 2012 r., z tytulu dostarczania
srodkow utrzymania malzonkowi rozwiedzionemu, a takze o zasadzenie kosztow procesy, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W pisemnej odpowiedzi na pozew z 23 pazdziernika 2012 r. pelnomocnik pozwanego wniosla o
oddalenie powodztwa w catoSci, a takze o zasgdzenie kosztéw procesu.



Na kolejnych terminach rozprawy oraz w pdzniejszych pismach procesowych obie strony podtrzymaly swoje
wezeéniejsze stanowiska procesowe.

Sad Rejonowy w Chojnicach ustalil, ze powddka G. R. i pozwany A. R. zwigzek malzenski zawarli w dniu 229 kwietnia
1995 1. Ze zwigzku malzenskiego stron pochodzi ich syn E. R. ur. (...), ktory jest uposledzony umystowo. Od czasu
urodzenia dziecka powddka nie pracuje zawodowo, z uwagi na konieczno$¢ calodobowej, stalej opieki nad synem. W
opiece nad synem w czasie trwania malzenistwa pomagali powddce i nadal pomagaja jej rodzice, przy czym matka
powddki ma obecnie 68 lat, a ojciec powddki 70 lat.

W czasie trwania malzenstwa jedynym dochodem rodziny byly dochody otrzymywane przez pozwanego z tytulu
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, tj. zakladu kominiarskiego. Otrzymywane przez pozwanego w
czasie malzenstwa dochody wystarczaly na utrzymanie calej trzyosobowej rodziny, strony i ich syn jezdzili na wycieczki
krajowe i zagraniczne, wyjezdzali na weekendowe zakupy do innych miast, jedli szlo o materialng strone to w
malzenstwie powddki i pozwanego niczego nie brakowalo.

W 2003 r. strony wspoélnie kupily mieszkanie na ulicy (...) w C., przy czym na potrzeby kredytu zaciagnietego na
zakup tego mieszkania znajomy pozwanego zapewnitl powodce fikcyjne zatrudnienie w swojej firmie, powodka w
tym okresie nie Swiadczyla jakiejkolwiek pracy. Warto§é rynkowa tego mieszkanie to okolo 150.000 zk. W trakcie
trwania malzenistwa strony nabyly na wlasno$¢ rowniez samochdd, garaz oraz dzialke w miejscowosci S., ktorej
rynkowa warto$¢ wynosi obecnie okolo 100.000 zl. Powddka nie posiada innego majatku, poza majatkiem bedacym
wspoétwlasnoécia jej i pozwanego, nabytym w trakcie trwania malzenskiej wspolnosci majatkowej. Pomimo zadan
powodki pozwany nie zgadza sie na taki podzial majatku wspoélnego, w ramach ktérego dziatka w S. i samochdd
przypadlyby pozwanemu, za$§ mieszkanie przy ulicy (...) mialoby przypas$¢ powddce, ktéra zamieszkataby tam razem
Z synem.

Strony faktycznie rozstaly sie w 2007 r. Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 r. wydanym w sprawie sygn. I RC
655/07 Sad Okregowy w Shupsku rozwigzal przez rozwod malzenstwo stron, orzekajac, ze wine za rozklad pozycia
malzenskiego ponosza oboje malzonkowie. Tym samym wyrokiem wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim
E. powierzono powoddce (w tamtym postepowaniu: pozwana), ograniczajgc pozwanemu (w tamtym postepowaniu:
powod) te wladze do wspdldecydowania o istotnych sprawach dziecka. Jednoczes$nie zasadzono od pozwanego
na rzecz maloletniego E. alimenty w kwocie 900 zl miesiecznie. Na skutek apelacji powodki Sad Apelacyjny w
Gdansku wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego orzekajac, ze wine za rozklad pozycia
malzenskiego ponosi pozwany. W toku procesu rozwodowego, na mocy postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
wydanego w dniu 18 listopada 2009 r. przez Sad Okregowy w Slupsku, pozwany lozyl na utrzymanie powddki kwote
400 zl miesiecznie.

Od czasu rozstania z pozwanym powodka i jej syn mieszkaja razem z rodzicami powddki, w mieszkaniu na ulicy (...)
powodka przebywa tylko pod nieobecno$¢ tam pozwanego, ktéremu zarzuca przemoc fizyczna i psychiczna i z ktéorym
boi sie przebywa¢ pod jednym dachem.

Maloletni E. R. jest uczniem Zespotu Szkot (...) w C.. Maloletni E. jest osoba o stwierdzonym znacznym stopniu
upoSledzenia, ktérego niepelnosprawno$é istnieje od pierwszego roku zycia. Maloletni jest niezdolny do pracy,
wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczang
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Powodka codziennie zawozi syna do szkoly i odbiera go po zajeciach szkolnych z
uwagi na konieczno$¢ nadzorowania i kontroli jego zachowan. Jest tez w stalym kontakcie z wychowawcg, pedagogiem
szkolnym, psychologiem i dyrekcja Szkoly Specjalnej w C. w zwiazku z konieczno$cia dostosowania wymagan
edukacyjnych syna do jego indywidualnych mozliwosci i ograniczen psychofizycznych. Z uwagi na niepelnosprawno$c¢
i zachowanie syna powddka jest zmuszona sprawowac nad nim ciggla opieke, poza czasem, ktéry maloletni spedza
na zajeciach szkolnych, w wymiarze 10 godzin tygodniowo. Powodka od lipca 2010 r. otrzymuje z opieki spolecznej
Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy w zwiazku z opieka nad dzieckiem,
do czerwca 2013 r. wysoko$¢ $wiadczenia wynosila 520 zl miesiecznie, a od lipca 2013 r. - 620 zl. Ponadto



powddka otrzymuje z opieki spolecznej zasilek pielegnacyjny, pomoc finansowa dla os6b pobierajacych §wiadczenie
pielegnacyjne oraz dodatek do §wiadczenia pielegnacyjnego. W okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.
powbdka z MOPS w C. otrzymala z tytulu Swiadczen socjalnych laczna kwote 11.895 zl. Dodatkowo na rzecz syna
E. powddka otrzymuje zasilek rodzinny, dodatek z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego oraz
dodatek do zasiltku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego.

Od daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej pomiedzy stronami (27 grudnia 2010 r.) powodka placila polowe raty
kredytu zaciggnietego na zakup mieszkania przy ulicy (...) w C. oraz placila potowe oplat za to mieszkanie, w kwietniu
2012r. byla to lacznie kwota 317 zl. Od kwietnia 2013 r. powddka zaprzestala splacaé rat kredytu i oplaty za mieszkanie,
albowiem nie bylo ja na to staé. Powodka przekazuje swoim rodzicom, z ktérymi mieszka, 300 z za uzytkowanie ich
mieszkanie (energia elektryczna, woda, gaz, ogrzewanie) oraz 400 zl na wyzywienie swoje i syna.

Pozwany A. R. prowadzi jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza, firme kominiarska, zatrudnia dwoch pracownikéw,
do kwietnia 2013 r. jego dochdd wynosit nie mniej niz okolo 4500 zl miesiecznie. Wlasnos$cia pozwanego, w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, sa trzy samochody, w tym dwa marki V. (...) i jeden V. (...). Jeden z tych V.
(...) zostal zakupiony przez pozwanego w lutym 2012 r. za cene 20.000 zl.

Ponadto pozwany jest wlascicielem samochodu marki A. (...), rocznik 2007, ktéry kupil w czerwcu 2011 r. za cene
okotlo 40.000 zl.

W sierpniu 2012 r. pozwany i jego partnerka byli na 20-dniowej wycieczce w C., jeden bilet lotniczy w jedna strone
kosztowal 2850 zl.

W pazdzierniku 2012 r. pozwany zawarl z (...) Bank (...) S.A. umowe o mieszkaniowy kredyt hipoteczny na okres
do 5 stycznia 2039 r., kwota kredytu wyniosla 250.000 zl, przedmiotem kredytowania miat by¢ dom jednorodzinny
polozony w C. przy ulicy (...) I. Nieruchomo$¢ te pozwany zakupil w listopadzie 2012 r. za cene 320.00 zl. Wysokos§é
raty splaty kredytu wynosi 1713,18 zl, przy czym potowe tej kwoty splaca partnerka pozwanego, A. K., ktéra razem z
nim mieszka.

Pozwany ponosi koszty utrzymania i koszty splaty kredytu mieszkania przy ul. (...) w C., nadto pozwany pomaga
finansowo swojej matce i swemu niepelnosprawnemu bratu. W sierpniu 2012 r. Poza synem E. pozwany nie ma innych
0soOb na utrzymaniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Rejonowy w Chojnicach wyrokiem z dnia 14 sierpnia 2013r. sygn. akt III
RC 202/12

W przekonaniu Sadu a quo powddztwo o alimenty na rzecz powddki G. R. co do zasady jest shuszne, bedgc opartym
na przepisie art. 60§2 k.r.o., stanowiacym, ze jezeli jeden z malzonkoéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu
pozycia, a rozwod pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie
malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany jest przyczyniaé sie w odpowiednim
zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w
niedostatku.

Powodka w wyroku rozwodowym nie zostala uznana za wylacznie winna rozkladu pozycia malzenskiego, za wylacznie
winnego zostal bowiem uznany pozwany A. R., a to oznacza, ze dla uwzglednienia pow6dztwa opartego na przepisie art.
6082 k.r.o. niezbednym bylo wykazanie by to wlasnie rozwod pociagal za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego. Ujawnienie sie wskazanych w tym przepisie skutkéw nawet po wielu latach od orzeczenia
rozwodu moze uzasadnia¢ uwzglednienie powbddztwa na podstawie art. 6082 k.r.o. wowczas, jesli zostanie ustalone,
ze wspomniane skutki sa nastepstwem rozwodu, a nie zostaly spowodowane innymi przyczynami. Przeslanka, od
ktoérej zalezne jest powstanie obowigzku alimentacyjnego malzonka ponoszacego wylaczna wine rozkladu pozycia,



jest spowodowanie przez rozwdd istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego, nie majgcego
jednak cech niedostatku. Przyjete uregulowanie nie daje wprawdzie malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy
zyciowej z malzonkiem zobowigzanym, jednak malzonek niewinny ma prawo do bardziej dostatniego poziomu zycia,
anizeli tylko zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb. Pojecie stopy zyciowej stanowi element, ktory przy okresleniu
usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego trzeba takze bra¢ pod uwage. Jak wspomniano wyzej, malzonek
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia malzenskiego moze by¢ obciazony §wiadczeniami alimentacyjnymi
w "odpowiednim zakresie" na rzecz malzonka niewinnego celem zaspokojenia jego usprawiedliwionych potrzeb,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku, ale skutkiem rozwodu nastapilo istotne pogorszenie sie jego sytuacji
materialnej. Brak niedostatku sam przez sie nie przesadza o uprawnieniu do wsparcia materialnego, rozstrzygajace
jest w tym wzgledzie istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego. Kryterium oceny jest tutaj
poréwnanie sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwdéd nie zostal
w ogble orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie. Nie sa natomiast istotne ewentualne zmiany, jakie
nastgpily w polozeniu materialnym malzonka niewinnego w czasie pomiedzy faktycznym rozejéciem sie malzonkéw
a orzeczeniem rozwodu.

W opinii Sadu Rejonowego, przepis art. 60§2 k.r.o. nie daje malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zyciowej
z malzonkiem zobowigzanym, lecz daje mu jedynie prawo do bardziej dostatniego zycia poprzez przyczynienie sie w
odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb, chociazby nie znajdowat sie w niedostatku.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad stwierdzil zatem, ze w sytuacji, gdyby rozwdéd pomiedzy
stronami nie zostal w ogoble orzeczony i gdyby malzonkowie G. R.1A. R. kontynuowali pozycie malzenskie, wowczas nie
doszloby do istotnego pogorszenie sytuacji materialnej powddki. Do czasu rozstania i orzeczenia rozwodu powodka
korzystala z dochodéw, jakie pozwany uzyskiwal z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, dochody te byly jedynym
zrodlem utrzymania calej, trzyosobowej rodziny. Strony i ich syn wyjezdzali wspoélnie zagranice, wspoélnie zakupily
mieszkanie na ulicy (...) w C. oraz dzialke w miejscowosci S.. Wskutek braku dalszego pozycia malzenskiego, a
nastepnie rozwodu, do ktérego doszlo z winy pozwanego, sytuacja materialna powodki diametralnie sie pogorszyta,
za$ sytuacja pozwanego znacznie polepszyta. Od tego czasu jedynym zrodlem utrzymania dwuosobowej rodziny,
jaka powddka tworzy wraz ze swym synem E. sg: Swiadczenia socjalne otrzymywane przez powodke (do czerwca
2013 r. bylo to Srednio 793 zl miesiecznie na rzecz powddki i §rednio 185 zl na rzecz syna) oraz alimenty zasadzone
od pozwanego na rzecz maloletniego syna (900 zl). Laczna suma dochodéw powddki i jej syna to okolo 1878 zi
miesiecznie, co daje kwote §rednio 939 zl na jedna osobe. Powodka nie moze podjaé pracy zarobkowej, stan zdrowia jej
syna to uniemozliwia, za$ inne osoby albo nie sa w stanie znaczaco odciazy¢ powddke z obowiazku opieki nad synem,
jak jej wiekowi juz rodzice, albo nie maja ku temu odpowiednich checi, jak pozwany bedacy ojcem dziecka. Nalezy mieé¢
na uwadze, ze w trakcie trwania malzenstwa sytuacja osobista stron byla taka sama, poniewaz to powddka opiekowala
sie calodobowo synem, za wyjatkiem czasu spedzonego w szkole, za§ pozwany zajmowal sie praca zawodowa. Po
rozstaniu z pozwanym powodka nie zostala zwolniona z obowigzku stalej opieki nad synem, z drugiej strony przestala
czerpac korzyéci z pracy i dochodow swego malzonka, ktéry do czasu trwania malzenstwa byl zobowigzany przyczyniac
sie do zaspokajania potrzeb 6wczesnej rodziny (art. 27 k.r.o.).

Wedlug Sadu I instancji, sytuacja materialna bylych malzonkéw po rozwodzie jest bardzo rézna. Pozwany jest
osoba bardzo majetng, ktora sta¢ na zakup samochodu za 40.000 zl, na egzotyczne wycieczki zagraniczne oraz na
zaciagniecie kredytu na zakup domu, ktérego cena wyniosla 320.000 zl, dodatkowo pozwany pomaga finansowo
swoim najblizszym krewnym. Nalezy zauwazy¢, ze na takie wydatki pozwany mogt sobie pozwoli¢ pomimo zZe nie
doszlo do spieniezenia wspolnego majatku stron. Pozwany nie korzysta z tego majatku, a jednak sta¢ go bylto na zakup
jednorodzinnego domu, za$ powodka jest zmuszona mieszka¢ wraz z synem katem u swoich rodzicow. Gdyby do
rozwodu nie doszlo, gdyby strony kontynuowaly pozycie malzenskie, to powddka, a nie nowa partnerka pozwanego,
hipotetycznie czerpalaby korzy$ci materialne z dochodéw, jakie uzyskuje pozwany. Deklarowany dochéd pozwanego
to co najmniej 4500 zt miesiecznie. Do czasu zakonczenia procesu rozwodowego powddka otrzymywata od pozwanego
jedynie 400 zl miesiecznie. Majac na wzgledzie, iz w trakcie procesu rozwodowego sytuacja osobista i materialna
kazdej ze stron byla podobna do obecnej, a przynajmniej nie zostalo wykazane aby doszlo do istotnego zwiekszenia



usprawiedliwionych potrzeb powddki, za$§ kwota dodatkowych 400 zl miesiecznie, jakie powddka otrzymywala od
pozwanego w toku rozwodu, przyczyniala sie zaspokojenia tychze potrzeb, Sad uznal, ze obecnie pozwany réwniez jest
zobowigzany przyczynia¢ sie w podobnym zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb powo6dki. Dochdd
powodki to niecale 800 zI miesiecznie, z czego 300 zl daje swoim rodzicom na utrzymanie domu, w ktérym mieszka.
Do usprawiedliwionych wydatkow powodki nalezy dodaé takze koszty, jakie powddka do kwietnia 2013 r. ponosita
w zwigzku z utrzymaniem mieszkania przy ulicy (...) w C. oraz splata kredytu mieszkaniowego, a jest to okolo 320
z} miesiecznie.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt 11 2 wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi zgodnie z art. 33381 pkt 3 kodeksu postepowania cywilnego
(pkt 3 wyroku). Uznawszy, ze pozwany przegral zasadniczo sprawe, zgodnie z przepisami §6 pkt 3, §6a ust. 1 pkt 11i ust.
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu orzeczono jak w pkt 4 wyroku, natomiast zwazywszy na sytuacje materialna i finansowa powo6dki, na podstawie
art. 102 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 5 wyroku.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzily sie obydwie strony postepowania.

Strona powodowa w zlozonej apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbdztwa do
kwoty po 700z} miesiecznie i w konsekwencji zmiane takze orzeczenia o kosztach postepowania.

Pozwany wywodzac apelacje natomiast zadal zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie powbdztwa
i zasadzenie kosztow za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje przeciwnika procesowego strony podtrzymaly wlasne stanowiska wnoszac o oddalenie
srodka zaskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja pozwanego nie byla uzasadniona, za$ apelacja powodki zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Zostaly bowiem poczynione na podstawie
zaoferowanego przez strony materialu dowodowego, ktéry nie wymagal uzupetienia przed Sadem II instancji. Sad
Okregowy ustalenia te czyni podstawg wlasnego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu II instancji, Sad a quo, dokonujac ustalen faktycznych nie przekroczyl zasady swobodnej oceny
dowodoéw, gdyz prawidlowo i wnikliwie rozpoznatl zgromadzony i zaoferowany przez strony material dowodowy,
nadto wskazal powody, dla ktérych okre§lonym dowodom dal wiare i dlaczego oraz z jakich wzgledéw opart swoje
rozstrzygniecie na tych, a nie innych dowodach. Z tak zaprezentowana ocena dowodoéw nalezy sie zgodzié, poniewaz
jest ona logiczna i rzeczowa.

Natomiast dokonana przez Sad a quo ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego wylacznie w czesci dotyczacej
ustalen odnoszacych sie do potrzeby zasadzenia na rzecz powddki kwoty po 500z1. budzila zastrzezenia, jako zbyt
zachowawcza.

Na wstepie niniejszych rozwazan warto przypomnieé, ze pewne skutki prawne zawarcia malzefistwa gasna na skutek
rozwodu, jednak inne trwaja bez wzgledu na rozwiazanie malzenstwa. W konsekwencji Zzrodlem prawa rozwiedzionego
malzonka do otrzymywania Srodkéw utrzymania nie jest rozwod, lecz istniejace wezesniej malzenstwo. Obowiazek
Swiadczen alimentacyjnych po rozwodzie (art. 60 k.r.0.) stanowi kontynuacje obowigzku wzajemnej pomocy
powstalego przez zawarcie zwigzku matzenskiego (art. 27 k.r.o.). Malzenistwo jest bowiem zwigzkiem dwojga osob,
obejmujacym w zasadzie calo$¢ ich zycia. Cel i spoleczne znaczenie zwigzku malzenskiego wymagaja, by niektore
konsekwencje jego zawarcia trwaly nawet po rozwiazaniu malzenstwa. Jednym z takich skutkéw jest istniejacy w



okre$lonych w ustawie przypadkach obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami, uregulowany w
art. 60-61kro. Pozostawienie tego skutku jest ze spolecznego punktu widzenia konieczne, gdyz nie daloby sie pogodzic¢
z zasadami wspolzycia spolecznego pozostawienie bez zadnego zabezpieczenia po rozwodzie malzonka potrzebujacego
pomocy (vide: punkt XII uchwaty Pelnego Skltadu Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86).

Przeslanka, od ktorej zalezne jest powstanie obowiazku alimentacyjnego malzonka ponoszacego — jak pozwany
- wylaczna wine rozkladu pozycia malzenskiego, jest spowodowanie przez rozwdd istotnego pogorszenia sytuacji
materialnej malzonka niewinnego (art. 60 § 2 kro). Dla oceny, czy warunek przewidziany w art. 60 § 2 kro
zostat spelniony, istotne jest poréwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z hipotetycznym
polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwod nie zostal w ogole orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie.

Ocena, w jakim zakresie nastgpilo istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego (art. 60 § 2 k.r.o.),
zalezy od poréwnania sytuacji, w jakiej niewinny malzonek znalazl sie wskutek orzeczenia rozwodu, z sytuacja, w jakiej
znajdowalby sie, gdyby rozwodu nie orzeczono i gdyby pozycie malzonkéw funkcjonowalo prawidlowo (wyrok Sadu
Najwyzszego z 7.05.1998 r., III CKN 186/98, LexPolonica nr 1629648), nie za$ z sytuacja rzeczywiscie wystepujaca
przed rozwodem. Rownoczeénie zakres obowigzku alimentacyjnego malzonka wylacznie winnego zalezy od jego
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych.

Dla Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, iz po rozwigzaniu malzenstwa stron przez rozwdd nastgpilo istotne
pogorszenie sytuacji zyciowej, materialnej powodki jako malzonka niewinnego. Jak stlusznie zauwazyt Sad I instancji,
w trakcie pozostawania stron postepowania w zwiazku malzenskim to pozwany utrzymywal rodzine i taki model
byl akceptowany i realizowany min. z powodu niepelnosprawnoéci dziecka stron. Obecnie pow6dka wychowuje
samotnie niepelnosprawnego syna i musi samodzielnie zaspokajaé swoje potrzeby zyciowe korzystajac z pomocy
rodzicow. Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie z art. 130 k.r.o. obowiazek jednego malzonka do dostarczania $rodkow
utrzymania drugiemu malzonkowi po rozwigzaniu lub uniewaznieniu malzenstwa albo po orzeczeniu separacji
wyprzedza obowiazek alimentacyjny krewnych tego malzonka. Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze to, ze od czasu
urodzenia dziecka powddka nie pracuje zawodowo, z uwagi na konieczno$¢ calodobowej, stalej opieki nad synem.
Otrzymywane przez pozwanego w czasie malzenstwa dochody wystarczaly na utrzymanie calej trzyosobowej rodziny,
na wyjazdy krajowe i zagraniczne, na weekendowe zakupy do innych miast. Strony wspdlnie kupily mieszkanie w C..
W trakcie trwania malzefistwa strony nabyly na wlasnoé¢ rowniez samochod, garaz oraz dziatke w miejscowosci S..
Powodka nie posiada innego majatku, poza majatkiem bedgcym wspotwlasnos$cia jej i pozwanego, nabytym w trakcie
trwania malzenskiej wsp6lno$ci majatkowej. Pomimo zadan powddki pozwany nie zgadza sie na taki podzial majatku
wspoélnego proponowany przez powodke, a wedlug niej uwzgledniajacy interes ich wspélnego dziecka. Z uwagi na
niepelnosprawnos$é i zachowanie syna powodka jest zmuszona sprawowac nad nim ciagla opieke, poza czasem, ktory
maloletni spedza na zajeciach szkolnych, w wymiarze tylko 10 godzin tygodniowo. Powddka od lipca 2010 r. otrzymuje
z opieki spolecznej §wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy w zwiazku z opieka nad
dzieckiem, do czerwca 2013 r. wysoko$¢ §wiadczenia wynosita 520 zl miesiecznie, a od lipca 2013 r. - 620 zl. Ponadto
powodka otrzymuje z opieki spolecznej zasilek pielegnacyjny, pomoc finansowa dla oséb pobierajacych Swiadczenie
pielegnacyjne oraz dodatek do §wiadczenia pielegnacyjnego. W okresie od 1 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.
powodka z MOPS w C. otrzymala z tytulu §wiadczen socjalnych laczng kwote 11.895 zl. Dodatkowo na rzecz syna
E. powodka otrzymuje zasitek rodzinny, dodatek z tytulu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego oraz
dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu rozpoczecia roku szkolnego. Powddka przekazuje swoim rodzicom, z ktorymi
mieszka, 300 zl za uzytkowanie ich mieszkanie (energia elektryczna, woda, gaz, ogrzewanie) oraz 400 zl na wyzywienie
swoje i syna. Ze wzgledu na ograniczenie mozliwosci zarobkowych apelujacej oraz powszechnie znang ciezka sytuacje
na rynku pracy, jak réwniez fakt, iz powddka nie moze kontynuowaé zatrudnienia z uwagi na sytuacje zdrowotna syna
powddka moze pozostaé osoba bezrobotna jeszcze przez dluzszy czas.

W opinii Sadu II instancji, zwazy¢ nalezy, ze obowiazek przewidziany w art. 60 § 2 kro nie gwarantuje malzonkowi
niewinnemu prawa do zycia na roéwnej stopy zyciowej z malzonkiem wylgcznie winnym rozkladu pozycia. Powodka
nie miala by wiec prawa zada¢ alimentéw w takiej wysoko$ci, aby pozwany wyréwnatl te stope zyciowa. Ale powyzsze



wzgledy przemawialy za zmiang zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 w ten sposob, ze zasadzone alimenty
podwyzszono do kwoty 700 zl (art. 386 § 1 k.p.c.).

Wysoko$¢ tych alimentéw odpowiada jednocze$nie mozliwosci finansowej pozwanego. Zarzuty apelacji pozwanego
oparte na twierdzeniu, iz Sad Rejonowy nie uwzglednil jego rzeczywistych mozliwoéci zarobkowych oraz faktycznych
potrzeb powddki z powodu braku pogorszenia jej sytuacji po rozwodzie stron Sad II instancji uznat za calkowicie
pozbawione racji i oparte na relatywizmie moralnym pozwanego, braku krytycyzmu wzgledem wlasnej postawy, ktore
sq nie do zaakceptowania w sprawie.

Zdaniem Sadu odwolawczego, nalezy z duza doza ostroznosci podejé$¢ do twierdzen pozwanego skoro ustalenia,
ktore nie sg kwestionowane wskazuja na to, Ze pozwany po rozwodzie zakupil samochéd za 40.000 zl, sta¢ go na
egzotyczne wycieczki zagraniczne oraz na zaciggniecie kredytu na zakup domu, ktérego cena wyniosta 320.000 zl. oraz
na dodatkowg pomoc finansowa dla swoich krewnych. Shusznie Sad Rejonowy podnidsl, ze na takie wydatki pozwany
mogl sobie pozwoli¢ pomimo Ze nie doszlo do spieniezenia wspdlnego majatku stron a gdyby do rozwodu nie doszlo
to powodka, a nie nowa partnerka pozwanego, czerpalaby korzy$ci materialne z dochodéw, jakie uzyskuje pozwany.
Deklarowany dochéd pozwanego to co najmniej 4500 z miesiecznie.

Z tych tez racji, apelacje pozwanego oddalono jako bezzasadna. ( art. 385 k.p.c. ).

Zmiana wyroku w pkt 1 spowodowala jednocze$nie zmiane orzeczenia co do kosztéw w pkt 4 zaskarzonego wyroku
zgodnie z rachunkiem przedstawionym przed zamknieciem rozprawy przed Sadem Rejonowym przez pelnomocnika
powodki oraz rozstrzygniecie o kosztach apelacji naleznych stronie powodowej i Skarbowi Panstwa ( art. 108 , 98,
99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1k.p.c oraz art. 113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu).



