Sygn. akt IV Ca 552/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Dorota Curzydto (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: Kamila Wi$niewska

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. Z.

przeciwko D. M.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w Stupsku z dnia 19 wrze$nia 2013r., sygn. akt XVII RC 187/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 (pierwszym) podwyzsza zasagdzona w nim od pozwanego D. M. na rzecz powodki Z. Z. kwote alimentow
7 400 zt miesiecznie do kwoty po 600 (sze$éset) zl miesiecznie,

b) eliminuje punkt 2 (drugi),

¢) punktowi 3 (trzeciemu) nadaje oznaczenie 2 (drugi),
a punktowi 4 (czwartemu) - 3 (trzeci),

2. nie obciaza pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. IV Ca 552/13

UZASADNIENIE

K. Z. (1) matka maloletniej powodki Z. Z., wystapila w imieniu cérki przeciwko pozwanemu D. M., o podwyzszenie
naleznych maloletniej alimentéw z kwoty po 300 zl miesiecznie do kwoty po 600 zt miesiecznie. Zadanie uzasadnila
zwiekszonymi potrzebami dziecka.

Pozwany D. M. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 19 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Stlupsku XVII Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich
z siedziba w Miastku podwyzszyl alimenty, ustalone ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Miastku w dniu 29
sierpnia 2011 roku w sprawie III RC 107/11 - nalezne od pozwanego D. M. na rzecz maloletniej powo6dki Z. Z. - z kwoty
po 300 zl miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie, ustalajac ich platno$é z géry do dnia 30 kazdego miesigca do rak



matki maloletniej powodki - K. Z. (2) - poczynajac od dnia 27 czerwca 2013 roku (punkt 1 sentencji). W pozostalym
zakresie powddztwo zostalo oddalone (punkt 2 sentencji), a rozstrzygnieciu zawartemu w punkcie 1 wyroku nadano
rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt 3 sentencji). Nadto Sad postanowil nie obcigza¢ pozwanego kosztami
sagdowymi (punkt 4 sentencji).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Miastku
w dniu 29 sierpnia 2011 roku w sprawie III RC 107/11, ustalono alimenty od D. M. na rzecz maloletniej Z. K. (obecnie
Z.) w kwocie po 300 z} miesiecznie.

Z. 7. obecnie ma ukonczone 5 lat i uczeszcza do ,zeréwki”. Koszt pobytu dziecka w placowce wynosi okolo 200
z} miesiecznie. Ponadto wydatki na ksigzki dla matoletniej wyniosly okoto 150 zl. Od urodzenia cierpi ona na
toksoplazmoze. Wystepuje u niej niedowidzenie oraz duzy zez obu oczu, co wymaga operacji. Schorzenia te nie
generuja aktualnie dodatkowych wydatkéw. Ponadto maloletnia ma slabo wyksztalcony uklad odpornosciowy, co
powoduje, iz czesto zapada na rbézne infekcje.

Od czerwca 2011 roku K. Z. (2) pozostaje w zwigzku malzeniskim. Ponadto ma takze na utrzymaniu drugg corke w
wieku 10 lat, na ktéra otrzymuje alimenty w kwocie 400 zl miesiecznie. Z uwagi na to, iz takze jej druga corka jest
dzieckiem chorym, jezdzi ona z nig dwa razy w miesigcu do poradni specjalistycznych do G. i S..

Z uwagi na schorzenia na jakie cierpia obie corki, K. Z. (2) pobiera na nie §wiadczenia pielegnacyjne. Otrzymuje ona
réwniez na dzieci zasilki rodzinne. Laczna wysokoéé wplywdéw pobieranych w zwigzku z tym przez K. Z. (2) wynosi
okolo 1.000-1.100 z} miesiecznie.

K. Z. (2) nie pracuje. Oprocz $wiadczen pobieranych na dzieci nie ma innych zrédet dochodu. Z kolei jej maz aktualnie
roéwniez nie pracuje. Pobiera zasitek dla bezrobotnych. Kwota, ktéra otrzymuje po potraceniach alimentéw na rzecz
swoich 2 pozamalzenskich dzieci, wynosi 220 z} miesiecznie.

K. Z.(2) wraz z mezem i dzieémi zamieszkuja w mieszkaniu stanowigcym jej wylaczng wlasnoéé. Na zakup mieszkania
K. Z. (2) zaciaggnela kredyt hipoteczny, a jego miesieczna rata wynosi 1.500 zl. Nie splaca ona jednak rat kredytowych
z uwagi na brak wystarczajacych $rodkow finansowych. Calkowity koszt eksploatacji mieszkania wynosi okolo 650
z} miesiecznie.

W trakcie ostatniej sprawy alimentacyjnej III RC 107/11, Z. Z. miala ukoniczone 3 lata i uczeszczala do przedszkola.
Wysoko$¢ oplat zwigzanych z pobytem dziecka w placowce ksztaltowal sie na zblizonym poziomie do aktualnie
wnoszonych. Stan zdrowia dziecka byl jednak na tyle zly, iz matka musiala z nim czesto udawac sie na rehabilitacje
zarowno w M., jak i jezdzi¢ do S.. Takze ze starsza corka udawala sie ona na konsultacje medyczne do G..

Juz wowezas K. Z. (2) zamieszkiwala wraz z mezem i corkami w tym samym mieszkaniu co obecnie. Koszt utrzymania
mieszkania ksztaltowal sie na zblizonym poziomie do aktualnego.

Podobnie, jak obecnie nigdzie nie pracowala. Z tytulu rezygnacji z pracy w zwiazku z koniecznoScia opieki nad coérka
Z., otrzymywala ona §wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 520 zl miesiecznie. Nie pobierala jednak na corke zasitku
rodzinnego.

Ponadto pobierala ona takze §wiadczenia z tytulu opieki nad starsza corka. Z kolei maz K. Z. (2), pracowal z
uposazeniem okolo 1.000-1.500 zl miesiecznie. Natomiast pozwany D. M. nie ma stalej pracy. Wykonuje prace
dorywcze z uposazeniem okolo 1.000-1.500 zl miesiecznie.

Oprocz corki nie ma on innych dzieci na utrzymaniu. Zamieszkuje wspolnie z konkubing oraz jej synem w wynajetym
mieszkaniu. Z tytulu zamieszkiwania doklada sie on do oplat w wysokoéci 600 zI miesiecznie. Ponadto posiada on
zadluzenie w wysoko$ci okolo 250.000 zl. z tytutu kredytu zaciagnietego na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej,
ktéra jednak nie przyniosta spodziewanych korzysci.



D. M. jest osoba zdrowa i nie cierpi na zadne choroby.

W trakcie poprzedniej sprawy alimentacyjnej D. M. takze byl zarejestrowany, jako osoba bezrobotna, bez prawa do
zasitku. Utrzymujac sie z prac dorywczych, uzyskiwal dochdd zblizony do obecnego.

Zamieszkiwal wtedy z matka i dziadkami w mieszkaniu stanowiacym wlasno$é¢ dziadkéw. Nie doktadal sie on jednak
do oplat za mieszkanie. Juz wtedy posiadal zadluzenie w zwigzku z nieudana dzialalno$cia gospodarcza.

Oceniajac ustalony stan faktyczny przez pryzmat art. 138 k.r.o., art. 133 k.r.o.iart. 135 k.r.o., Sad I instancji doszed} do
wniosku, ze w realiach rozpoznawanej sprawy zaistniala zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie wysokoS$ci
naleznych maloletniej powddce alimentow z kwoty 300 zl miesiecznie do kwoty 400 zl miesiecznie.

Wskazal, Ze od momentu zawarcia ugody w sprawie III RC 107/11 uplynely 2 lata. Maloletnia Z. Z. ma obecnie 5
lat i zostala objeta obowigzkiem przygotowania przedszkolnego. Podniosl, ze w okresie wzrastania dzieci, stopniowo
nastepuje zwiekszanie sie ich usprawiedliwionych potrzeb tak osobistych, jak i zwigzanych z edukacja i wychowaniem.
Naturalny rozwdj psychofizyczny dziecka powoduje, ze usprawiedliwione potrzeby takiej osoby nie moga ograniczac
sie tylko do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych takich, jak zapewnienie jedzenia, czy ubrania, ale powinny
dotyczy¢ takze potrzeb zwiazanych z rozwojem fizycznym i duchowym oraz edukacja (objecie maloletniej obowigzkiem
realizacji przygotowania przedszkolnego, wynikajaca z tego koniecznos¢ zakupu niezbednych ksiazek i przyborow).

Z drugiej strony Sad Rejonowy zauwazyl, iz w pordwnaniu z poprzednia sprawg alimentacyjng polepszyt sie nieco
stan zdrowia maloletniej przez co zmniejszyly sie wydatki czynione na jej rehabilitacje. Ponadto sam koszt pobytu
maloletniej w palcowce przedszkolnej réwniez nie ulegl zmianie.

Analizujac zatem sytuacje majatkowa pozwanego Sad stwierdzil, iz pozostala ona praktycznie na zblizonym poziomie
do tej, ktora istniala w trakcie ostatniej sprawy alimentacyjne;.

Na mocy art. 333 § 1 pkt.1 k.p.c. w czedci zasadzajacej alimenty nadano wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

O kosztach sagdowych orzeczono na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.

Strona powodowa zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany poprzez podwyzszenie naleznych
maloletniej alimentéw z kwoty 300 zl miesiecznie do kwoty 600 zl miesiecznie. W uzasadnieniu podniosla,
iz zasadzona kwota jest nieadekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej i rzeczywistych mozliwoéci
majatkowych i zarobkowych pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W my$l z kolei art. 135 § 1 k.r.o., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego.

Jak stanowi art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego.



Jednym z podstawowych zalozen prawa rodzinnego jest obowigzek wzajemnego wspierania sie czlonkéw rodziny,
skonkretyzowany w przepisach regulujacych obowigzek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka. Sam za$
obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu $§rodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze wychowania. O
jego zakresie decyduja w kazdym przypadku usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe
zobowigzanego. Zakres tych potrzeb, ktére winny by¢ przez rodzicow zaspakajane, wyznacza tre$é art. 96 k.r.o.,
wedlug ktérego rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dzieci i przygotowywaé je
nalezycie - odpowiednio do ich uzdolnien - do zycia w spoleczenstwie. Stosownie do tej dyrektywy, rodzice
obowiazani sa zapewni¢ dzieciom nie tylko Srodki na zakup zywnoSci, czy odziezy, ale takze na zaspokojenie
ich potrzeb kulturalnych i wypoczynku. Zwazyé nadto nalezy, ze zgodnie z tredcia art. 135 § 1 k.r.o., zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego. Z przepisu tego wyplywa wniosek, iz wysoko$¢ rat alimentacyjnych jest wypadkowa
pomiedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego z jednej strony, z drugiej za$ - majatkowymi i zarobkowymi
mozliwo$ciami zobowigzanego do alimentacji. W razie za$§ zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia
dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. Zmiang stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138 k.r.o., jest kazda zmiana
wplywajaca na zmniejszenie lub zwiekszenie kryteriéw opisanych w przepisie art. 135 § 1 kro (zmiana ilo$ciowa i
jakoSciowa), z tym, ze zmiana ta musi mie¢ charakter istotny (H. Haak, ,,Obowiazek alimentacyjny. Komentarz”,
Torun 1995, str. 139). Innymi stowy chodzi tutaj o istotne zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysokosSci §wiadczen alimentacyjnych.

Trzeba w tym miejscu pamietacé, ze przez ustawowe okreélenie "mozliwosci zarobkowe i majatkowe" rozumiec¢ nalezy
nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba
zobowigzana moze i powinna uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej
gospodarki oraz stosownie do swoich sit umystowych i fizycznych (Komentarz do art. 128, art. 129, art. 133, art. 135
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Z. Krzeminski — za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz bezsprzecznie od czasu
zawarcia ugody w sprawie III RC 107/11, ustalajacej wysoko$é zobowigzania alimentacyjnego miedzy stronami,
pojawily sie okoliczno$ci uzasadniajace podwyzszenie §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz maloletniej Z..

Powbdka Z. Z. miala wowcezas 3 lata i uczeszczala do przedszkola. Cierpiala na toksoplazmoze, niedowidzenie oraz
duzy zez obu galek ocznych.

Obecnie maloletnia ma ukonczone 5 lat i uczeszcza do ,zeréwki”. Koszt jej pobytu w placéwce wynosi okolo 200
z} miesiecznie. Dodatkowym cigzarem sa wydatki na ksigzki i pomoce szkolne. Z. Z. ma stabo wyksztalcony uklad
odpornoéciowy, co powoduje, iz czesto zapada na rozne infekcje, co z kolei wiaze sie z konieczno$cia zakupu
dodatkowych lekarstw. Maloletnia znajduje sie pod opieka lekarzy z Akademii Medycznej w G.. Systematycznie, raz
w miesigcu poddawana jest tam specjalistycznym zabiegom, przy czym jednostkowy pobyt trwa okolo 5 dni. Koszt
dojazdu do T. i powrotu do M. oscyluje w granicach 150 zl. Dodatkowo w ostatnim czasie powddka przeszla operacje
oka, majaca na celu zmniejszenie tzw. zeza i niedowidzenia. W najblizszym czasie prawdopodobnie poddana zostanie
kolejnym operacjom. Podczas pobytu w Akademii Medycznej w G. maloletniej towarzyszy matka, ktéra zmuszona jest
pokrywa¢ wynikle stad dodatkowe koszty.

Matka maloletniej K. Z. (2) utrzymuje sie ze §wiadczen socjalnych, ktore otrzymuje na powddke i jej starsza siostre
(rowniez wymagajaca stalego leczenia) — nie pracuje. Laczna wysoko§¢ pobieranych w zwigzku z tym Srodkéw, jeszcze
na poczatku roku 2014 oscylowala w 1.000-1.100 zI miesiecznie. Ostatnio jednak zostala zmniejszona o kwote okoto
600 zl, ktora K. Z. (2) otrzymywala w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad dzieckiem niepelnosprawnym (zeznania
K. Z. (2) na rozprawie apelacyjnej). Matka maloletniej nie pracuje. Oprocz $wiadczen pobieranych na dzieci nie



ma innych Zrédel dochodu. Jej maz aktualnie réwniez nie pracuje. Pobiera zasitek dla bezrobotnych. Kwota, ktora
otrzymuje po potraceniach alimentéw na rzecz swoich 2 pozamalzenskich dzieci, wynosi 220 zl miesiecznie.

Pozwany D. M. w trakcie poprzedniej sprawy alimentacyjnej byt zarejestrowany, jako osoba bezrobotna, bez prawa
do zasitku. Utrzymywat sie z prac dorywczych. Zamieszkiwal wtedy z matka i dziadkami w mieszkaniu stanowigcym
wlasno$¢ dziadkow. Nie dokladal sie on jednak do oplat za mieszkanie. Obecnie pracuje (,,na czarno”), jako kierowca
W pizzerii za okolo 1.100-1.500 zl miesiecznie. Oprocz corki nie ma on innych dzieci na utrzymaniu. Zamieszkuje
wspolnie z konkubing oraz jej synem w wynajetym mieszkaniu. Z tytulu zamieszkiwania doklada sie on do oplat. Jest
osoba zdrowa i nie cierpi na zadne choroby.

W ocenie Sadu Okregowego przywolane wyzej okolicznoéci w pelni uzasadniaja ustalenie wysokos$ci §wiadczenia
alimentacyjnego naleznego od pozwanego na rzecz powodki na kwote 600 zl miesiecznie. Kwota ta odpowiada
uzasadnionym potrzebom maloletniej oraz mozliwoéciom majatkowym i zarobkowym pozwanego. Uwzglednia przy
tym zaréwno stopien, w jakim pozwany powinien przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb corki. Sad ma réwniez
na wzgledzie fakt, iz maloletnia Z. mieszka obecnie z matka i to wlasnie na tej ostatniej spoczywa de facto ciezar
zaspokajania jego codziennych potrzeb (m.in. gotowanie, pranie, prasowanie, opieka w czasie choroby, zabawa, udzial
w rehabilitacji). K. Z. (2) realizuje wiec swoje obowiazki alimentacyjne wzgledem corki przede wszystkim poprzez
codzienng prace w domu, troske o jej wychowanie i leczenie. Z tego tez wzgledu ciezar utrzymania powo6dki w wiekszym
zakresie powinien spoczaé na pozwanym, ktory nie utrzymuje kontaktoéw z maloletnia.

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze koszty utrzymania maloletniej Z., bezsprzecznie przewyzszaja koszty utrzymania
zdrowego dziecka w analogicznym wieku. Nie budzi przy tym watpliwosci fakt, iz stan zdrowia powo6dki wplywa na
znaczne zwiekszenie zakresu obowigzkow i koniecznych osobistych staran matki maloletniej. Pozwany tymczasem nie
przejawia jakiegokolwiek zainteresowania corka.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku (punkt
1 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze fakt, iz obciazenie
pozwanego obowiazkiem ich zwrotu, mogloby uniemozliwi¢c mu pelng realizacje zasadzonego zobowigzania
alimentacyjnego (punkt 2 sentencji).



