Sygn. akt IV Ca 547/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski (spr.)

Sedziowie SO: Dorota Curzydto, Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko W. M.

o zaspokojenie potrzeb rodziny

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 19 wrzesnia 2013r., sygn. akt IV RC 165/06

oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 547/13

UZASADNIENIE

Powodka J. M. wniosta o zasadzenie od pozwanego W. M. tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny
kwote 6000 z}. Zadanie uzasadniono odestaniem do stanu zdrowia powodki, ktora z tego powodu nie moze podjaé
pracy. Zajmuje sie natomiast domem oraz wychowaniem dzieci i w ten sposob przyczynia sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, za$ pozwany pracuje jako kierowca i zarabia okolo 2600 euro miesiecznie.

Pelnomocnik pozwanego w pi§émie procesowym z dnia 06 lipca 2010r. wnio6st o oddalenie powddztwa, co uzasadnit
tym, ze pozwany lozy na utrzymanie dzieci w kwocie 300 euro, ale pow6dka nie odbierala przysylanych jej alimentow.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 02 czerwca 2006r. zawieszono postepowanie w sprawie z uwagi
na toczaca sie pomiedzy stronami sprawe rozwodowa, ktbéra zostala umorzona w dniu 17 lutego 2010r.

Kolejny raz postepowanie zostalo zawieszone postanowieniem Sadu Rejonowego w Stlupsku z dnia 07 wrzeénia 2010r.
z uwagi na toczaca sie pomiedzy stronami ponownie sprawe rozwodowa. Postepowanie podjeto postanowieniem z
dnia 22 kwietnia 2013r.

Pelnomocnik pozwanego pismem procesowym z dnia 19 czerwca 2013r. wnidst o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze
z uzasadnienia do orzeczenia sadu wloskiego wynika, ze pozwany przyczynial sie do zaspokajania potrzeb rodziny.



Na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013r. powodka J. M. wniosta o zasgdzenie kwoty 7000 zl za okres od grudnia 2007r.
do lipca 20009r. tytulem przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Wskazala, iz domaga sie tej kwoty za okres
kiedy pozwany przebywal w zakladzie karnym.

Pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie zagdania powo6dki, co uzasadnil tym, ze pozwany w owym czasie nie byt
w stanie lozy¢ na utrzymanie rodziny.

Sad Rejonowy w Stupsku wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013r. sygn. akt IV RC 165/06

w punkcie 1 zasadzil od pozwanego na rzecz J. M. tytulem zaspokojenia potrzeb rodziny kwote 800 zl miesiecznie za
okres od 01 grudnia 2007r. do 31 lipca 2009r., w punkcie 2 umorzyt o postepowanie w zakresie cofnietego roszczenie,
w punkcie 3 w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, za§ w punkcie 4 nie obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi.
Nadto w punkcie 5 wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wydanie wyroku poprzedzono ustaleniami wedlug, ktérych J. M. i W. M. zawarli zwigzek malzenski w dniu 14 lutego
2013r. Z tego zwiazku pochodza maloletni A. M. (17 lat) i M. M. (1) (14 lat). Do sierpnia 2005r. strony mieszkaly
wspoélnie we Wloszech. Od tego czasu strony pozostaja w separacji faktyczne;j.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 14 lutego 2013r. w sprawie I RC 951/10 rozwigzano przez rozwod
malzenstwo W. M. i J. M., zobowiazujac W. M. do lozenia na utrzymanie synéw w kwocie po 500 zl na rzecz kazdego
z nich tj. w lacznej kwocie 1000 zl miesiecznie. Orzeczenie uprawomocnito sie 07 marca 2013r.

Powodka J. M. ma 55 lat. Z zawodu jest pielegniarka. Chorowata na nadci$nienie i reumatyzm. Na leki wydawata
okolo 200 euro.

Mieszkala wraz z maloletnimi synami i dorosta cérka we Wtoszech. Jej corka pracowala jako kelnerka i zarabiala 1000
euro. Dorosly syn, ktory mieszkal w M. pracowal w firmie remontowej i zarabial 2000 euro.

Pracowala jako gospodyni domowa. Zarabiala 240 euro. W 2009r. uzyskala doché6d brutto w wysokosci 2 630,68 euro.
Dodatkowo pracowala jako pracownik fizyczny w pensjonatach. Jej dochody wynosily acznie 500 euro.

Powodka w owym czasie otrzymywala po 40 euro na rzecz kazdego z synéw tytulem zasitku rodzinnego. Na ksigzki
dla maloletniego A. w 2009r. wydawala 500 euro, a na ksigzki dla M. — 400 euro. Kazdy z maloletnich placil za dojazd
do szkoly 70 euro rocznie. Ubezpieczenie maloletnich kosztowato 10 euro.

Koszt utrzymania mieszkania wynosil 450 euro miesiecznie.
Pozwany W. M. ma 39 lat. Nie ma wyuczonego zawodu.

Do grudnia 2007r. pozwany pracowal we Wloszech jako mechanik, blacharzizarabial 1300 euro miesiecznie. Mieszkat
wowcezas sam. Koszt wynajecia mieszkania wraz z oplatami wynosil 500 euro.

W okresie od grudnia 2007r. do lipca 2009r. przebywal w zakladzie karnym we Francji i w Polsce. Odbywat kare
pozbawienia wolno$ci z wyrok z 1992r. Zostal przedterminowo warunkowo zwolniony. W okresie odbywania kary
pozbawienia wolno$ci nie pracowat.

W czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci pozwany za pos$rednictwem matki wyslal powodce dwa przekazy
pieniezne, ktore nie zostaly odebrane. W ocenie pozwanego koszt utrzymania matoletnich synéw wynosit wowczas
400 — 500 euro.

Po opuszczeniu jednostki penitencjarnej, pozwany wrocil do pracy, gdzie pracowal przed osadzeniem, ale zarabial
mniej — okolo 1000 euro. W. M. posiadal wowczas samochod osobowy marki B. z 1999 roku produkeji, ktory nabyt



w 2006r. lub w 2007r. za kwote 2000 euro. Samochod sprzedal po opuszczeniu jednostki penitencjarnej za kwote
2000 lub 3000 euro.

W. M. do stycznia 2012r. mieszkal we Wloszech i pracowal w firmie transportowej jako kierowca. Zarabial 1200 — 1300
euro netto miesiecznie. Od stycznia 2012r. pozwany mieszkal w S. u rodzicow. Nie dokladal sie do kosztow utrzymania
mieszkania. Mial otrzymywac zasilek dla bezrobotny z Wloch w wysokos$ci 700 euro przez okres okolo o§miu miesiecy.

Przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie przed sadem wloskim o nieaalimentacje. W. M. zostal ,,zwolniony z
czyndéw przestepnych, o ktéorych mowa w punkcie a) aktu oskarzenia, poniewaz czyn nie stanowi przestepstwa”.

Majac powyzsze na uwadze Sad a quo zwazyl, ze poczatkowo, strona powodowa domagala sie kwoty 6000 zl
tytulem przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny, ale na rozprawie w dniu 12 wrze$nia 2013r. ostatecznie
pelnomocnik powddki wnidst o zasadzenie kwoty 6000 zl tytulem przyczyniania sie do zaspokojenia potrzeb rodziny
za okres od grudnia 2007r. do lipca 2009r. Poniewaz zadanie dotyczy wylacznie okresu od grudnia 2007r. do lipca
20009r. stad tylko tego okresu dotyczg ustalenia stanu faktycznego.

Jednocze$nie sad wskazal, ze zgodnie z art. 27 k.r.io. oboje malzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug wlasnych
mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez swoj
zwiazek zalozyli. Zado$éuczynienie temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych
staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Celem spoczywajacego na
malzonkach obowiazku przewidzianego w powyzej przytoczonym przepisie jest zapewnienie $rodkéw materialnych
umozliwiajacych prawidlowe funkcjonowanie rodziny jako caloéci oraz zaspokojenie uzasadnionych potrzeb
poszczegblnych jej czlonkéw przy zachowaniu zasady réwnej stopy zyciowej. Obowigzek ten powstaje z chwilg
zawarcia malzenstwa i gasnie dopiero z chwila jego ustania (rozwodu, separacji) lub uniewaznienia.

Sad podkreslil, ze strony od sierpnia 2005r. pozostawaly w separacji faktycznej, a wyrokiem z dnia 14 lutego 2013r.
rozwigzano ich malzenstwo przez rozwod. Przyczyna separacji faktycznej byto wyprowadzenie sie pozwanego. W
grudniu 2007r. pozwany zostal osadzony w zakladzie karnym, gdzie przebywal do lipca 2009r. Pozwany W. M. przed
osadzeniem pracowat jako mechanik, blacharz i zarabial 1300 euro. Z kwoty tej ponosil koszty utrzymania mieszkania
— 500 euro. Poza maloletnimi M. i A. nie mial innych dzieci na utrzymaniu. W. M. za po$rednictwem rodziny przyslal
powddce $rodki finansowe na utrzymanie dzieci, ale powddka nie odebrala tych przekazow.

Sytuacja finansowa J. M. w owym czasie byla trudna. Mieszkala wraz z synami i dorosla corka we Wloszech. Pracowata
jako gospodyni domowa oraz jako pracownik fizyczny w pensjonacie. Zarabiala okolo 500 euro.

Zdaniem Sadu Rejonowego zakres obowiazku malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny
wyznaczaja ich mozliwoSci majatkowe i zarobkowe. Zakres ten nie zalezy wiec wylacznie od uzyskiwanych dochodow,
lecz od dochodéw, jakie kazde z malzonkéw mogloby osiggnaé, wykorzystujac swoje mozliwosci. W opinii Sadu
powddka w okresie od grudnia 2007r. do lipca 2009r. wykorzystywala swoje mozliwosSci zarobkowe i nie pozostawala
bierna zawodowo. Pracowala, a nadto speliala takze ciazacy na niej obowigzek alimentacyjny wobec dzieci glownie
poprzez osobiste starania o ich utrzymanie, wychowanie, pomoc w nauce i chorobie.

Pozwany posiadal takie mozliwosci zarobkowe, ktére umozliwialy mu przekazywanie po 800 zl tytulem przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Sad odwolujac sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 1995 r.,
wydanej w sprawie III CZP 94/95, podnidsl, ze mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego do alimentacji, ktory odbywa
kare pozbawienia wolno$ci i nie jest zatrudniony, ustala sie wedlug zasad okre$lonych w art. 135 k.r. i op. Z uwagi
na okolicznoéci sprawy, sad moze nie uwzglednié zmiany niekorzystnej dla mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego,
jaka spowodowalo umieszczenie go w zakladzie karnym (art. 136 k.r. i op.).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dla oceny mozliwoSci zarobkowych pozwanego nie uwzglednil zmiany,
jaka bylo osadzenie w zakladzie karnym we F. i w P. celem odbycia kary pozbawienia wolno$ci. W. M. powinien
mie¢ $wiadomo$é konsekwencji swojego zachowania nie tylko w stosunku do siebie ale i rodziny. Przyjaé zatem



nalezalo, iz pozwany, bedacy mlodym i zdrowym mezczyzna, w owym czasie mial takie mozliwosci, aby lozy¢ na
utrzymanie rodziny w kwocie po 800 zl miesiecznie. Sad uwzglednit gléwnie potrzeby maloletnich, ktorzy w owym
czasie uczeszczali do szkoly i koszt ich utrzymania byl nie maly. Wymagali zakupu podrecznikéow i innych przyboréow
szkolnych, a nadto chorowali z powodu alergii i przyjmowali stale leki.

Okoliczno$é, iz powodce przystugiwaly §wiadczenia z pomocy spolecznej nie moze stanowi¢ podstawy do oddalenia
powodztwa, bowiem to nie na panstwie ciazy obowiazek, o jakim mowa w art. 27 k.r. i op., a na pozwanym. W ocenie
Sadu réwniez okoliczno$é, iz powodka nie odebrata przekazow pocztowych od rodziny pozwanego nie moze stanowic
podstawy do uwzglednienia powodztwa. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz rodzina pozwanego nie byla zobowiazana do
przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra zatozyli J. M. i W. M.. Pozwany przyznal, iz nie w czasie
odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci nie przyczynial sie do zaspokajania potrzeb rodziny, okoliczno$¢
ta jest bezsporna.

Podstawa do oddalenia powoddztwa mogly by¢ jedynie okolicznoéci swiadczace o calkowitym braku mozliwo$ci
zarobkowych i majatkowych pozwanego. Odbywanie kary pozbawienia wolnosci utrudnia faktyczne zarobkowanie,
ale nie pozbawia calkowicie mozliwoSci zarobkowych. Nadto, podkreéli¢ nalezy, iz osadzenie bylo wynikiem
podejmowanych przez pozwanego dzialan i decyzji. Rodzina pozwanego za$ nie moze ponosi¢ negatywnych
konsekwencji jego posuniec.

W tym stanie rzeczy Sad uwzglednit pow6dztwo J. M. i w punkcie pierwszym zasadzil od W. M. na rzecz J. M. tytulem
zaspokojenia potrzeb rodziny kwote 800 zl miesiecznie za okres od 01 grudnia 2007r. do 31 lipca 20009r., tj. za okres
odbywania przez pozwanego kary pozbawienia wolnoéci. Sad uznal, iz kwota ta pozwolitaby na czeSciowe zaspokojenie
potrzeb rodziny.

W punkecie drugim, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego roszczenie.

W punkcie trzecim Sad Rejonowy w pozostalym zakresie powodztwo oddalil , poniewaz uznal, ze pozwany przed
osadzeniem zarabial 1300 euro, powodka domagala sie za§ 1500 euro, a zatem kwoty przekraczajacej wysoko$c
wynagrodzenia pozwanego. W tej sytuacji sad uznal, iz zadanie jest nadmierne i ponad kwote 800 zt powddztwo
oddalil.

W punkcie czwartym na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazono pozwanego kosztami sgdowymi, natomiast w ostatnim
punkcie wyrokowi w punkcie pierwszym nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt
1k.p.c.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pozwany.

W zlozonej apelacji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w czeéci zasadzajacej
roszczenie o alimenty kwestionujac poglad, ze osadzenie w zakladzie karnym bez mozliwoSci pracy nie stanowi
okoliczno$ci wykluczajacej przyjecie, iz zobowigzany do alimentowania nie mial mozliwoSci przyczyniania sie do ich
zaspokajania. Nadto zarzucono nieuwzglednienie okolicznoéci przekazywania powodce Srodkow finansowych przez
matke pozwanego w czasie, gdy ten pozostawal w zaktadach karnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew stanowisku pozwanego Sad I instancji prawidlowo rozpoznat sprawe co do istoty. Swiadezy o tym material
dowodowy zebrany w sprawie jak i motywy rozstrzygniecia szczegélowo wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Sad Okregowy ustalenia i rozwazania Sadu a quo czyni wiec podstawg wlasnego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do podstawowego zarzutu apelacji, jakoby wobec odbywania kary pozbawienia wolno$ci zmniejszone,
a nawet wykluczone zostaly mozliwoSci zarobkowe pozwanego, zwrdci¢ nalezy uwage apelujacemu, ze mozliwosci



zarobkowe zobowigzanego do alimentacji, ktéry odbywa kare pozbawienia wolnoéci i nie jest zatrudniony, ustala
sie wedlug zasad okre$lonych w art. 135 k.r.o. Z uwagi na okolicznoéci sprawy sad moze nie uwzglednié zmiany
niekorzystnej dla mozliwoSci zarobkowych zobowiazanego, jaka spowodowalo umieszczenie go w zakladzie karnym
(art. 136 k.r.).

Dokonujac tego rodzaju rozwazan uznaé nalezy, ze odmienny poglad SN przytoczony w apelacji w niepublikowanym
orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 1994r. nie wigze sadu, a ponadto orzeczenie to jako niepublikowane nie ma w ogoble
istotnego znaczenia. Zdaniem Sadu II instancji, przy ocenie mozliwo$ci zarobkowych (majatkowych) w omawianych
okoliczno$ciach istota rzeczy nie sprowadza sie do faktu, ze osoba zobowigzana do alimentacji popelnila czyn karalny,
lecz do konsekwencji praktycznych zwiazanych z tym faktem, polegajgcych na utracie zdolnosci zarobkowej w wyniku
pozbawienia wolnoéci. Ta ostatnia okolicznoé¢ nie zalezy bezposrednio od woli osoby dopuszczajacej sie czynu
karalnego. Jest urzeczywistnieniem norm prawa karnego. Natomiast w zasiegu woli tej osoby pozostaja zachowania,
ktore ostatecznie doprowadzajg do umieszczenia jej w zakladzie karnym. W tym znaczeniu mozna méwic o zaleznoSci
zdarzenia, ktore doprowadza do utraty przez osobe obcigzona obowigzkiem alimentacyjnym Zrodla zarobkowania
od tej osoby. Ocena takich wlasnie zachowan jest niezbedna dla dopuszczenia mozliwo$ci nieuwzglednienia przy
ustalaniu zakresu $wiadczen alimentacyjnych faktu, ze osoba takim obowigzkiem obcigzona utracita catkowicie
(czeSciowo) mozliwo$¢ zarobkowania na skutek umieszczenia jej w zakladzie karnym i pozostawania odtad bez
pracy (podejmowania tam pracy znacznie mniej platnej). Obowiazek alimentacyjny ma charakter obiektywny i jego
powstanie opiera sie na stosunku rodzinnym. Przepisom kodeksu rodzinnego i opiekunczego obca jest penalizacja.

Oceniajac apelacje przez pryzmat powyzszego stanowiska, w oparciu o material dowodowy zebrany w toku
postepowania przez Sad Rejonowy nie sposob przyznaé¢ racji apelujagcemu, ktoéry to posiadajac mozliwosci
zarobkowania, swoim zachowaniem spowodowat skazanie i odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. Zatem w niniejszej
sprawie brak jest, w ocenie Sadu II instancji uznania, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozostajacego bez
pracy w zakladzie karnym ulegly takiemu zmniejszeniu, ktore, przy usprawiedliwionych potrzebach uprawnionych
do alimentacji zony i dzieci winny skutkowa¢, oddaleniem powddztwa o zasadzenie alimentéw z art. 27 k.r. i op.
Jednoczes$nie inaczej tylko interpretujac okoliczno$ci pozwany sam przyznal, iz w czasie odbywania przez niego kary
pozbawienia wolnoSci nie przyczyniat sie do zaspokajania potrzeb rodziny. Jednocze$nie powodka posiadajc prawo
do zadanai zaspokajania potrzeb rodziny ze strony pozwanego nie miala prawnego obowigzku pobierania pomocy od
innych oso6b, nawet czlonké6w rodziny pozwanego. Stusznie zatem Sad Rejonowy uznal, ze to, iz powddka nie odebrala
przekazéw pocztowych od rodziny pozwanego nie moze stanowi¢ podstawy do nieuwzglednienia powodztwa.

Z uwagi na powyzsze, na mocy art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji wyroku.



