Sygn. akt IV Ca 540/13
POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska ( spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Deniziuk, SO Mariuz Struski

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2013r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) SAw G.

z udzialem A. M.

o stwierdzenie zasiedzenia shuzebnoSci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 6 sierpnia 2013r.

sygn. akt IXNs 1070/12

postanawia:

1. sprostowac oczywista omylke pisarskg zawartg w rubrum oraz w punkcie 2 i 3 zaskarzonego postanowienia w ten
sposob, ze w miejsce okreslenia wnioskodawcey (...) SA w G. Oddzial w S.” wpisa¢ okreélenie (...) SAw G.”;

2. oddali¢ apelacje;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy (...) SA w G. na rzecz uczestniczki postepowania A. M. kwote 120 zl (sto dwadziescia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 540/13

UZASADNIENIE

(...) S.A. w G. Oddzial w S. wnibsl o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie sluzebnoSci przesytu, obciazajacej
nieruchomo$¢ gruntowa w U., oznaczona nr dzialki (...), polegajacej na prawie korzystania z nieruchomosci obciazonej
poprzez utrzymanie, konserwacje, naprawe i eksploatacje urzadzen napowietrznej linii Sredniego napiecia dwoch
linii 15 kV oraz wejscia i wjazdu na nieruchomos$é obciazona w zwigzku z utrzymaniem, konserwacja, naprawg i
eksploatacjg urzadzen z dniem 12 czerwca 1980 roku oraz jednej linii elektro — energetycznej $redniego napiecia 15
kV z dniem 18 lutego 2004 roku. Nadto wniost o zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.



Uczestniczka postepowania A. M. wniosla o oddalenie wniosku w calo$ci i zasgdzenie kosztow postepowania na swoja
rzecz.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku oddalil wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
(punkt 1 sentencji) i zasadzit od (...) S.A. w G. Oddzial w S. na rzecz uczestniczki postepowania A. M. kwote 240 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania (punkt 2 sentencji). Nadto nakazal Sciagnaé od (...) S.A. w G. Oddzial w S. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 271,31 z} tytutem nieoptaconych kosztéw postepowania
(punkt 3 sentencji).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. A. M. jest wlaScicielem niezabudowanej
nieruchomoéci gruntowej potozonej w U. na dzialce o numerze (...), ktéra nabyla na mocy umowy darowizny w dniu
2 pazdziernika 2009 roku.

Na tej nieruchomosci posadowione sa trzy linie $redniego napiecia 15 kV stanowiace infrastrukture elektro —
energetyczng (...) S.A. w G. Oddzial w S., ktore rozpiete sg na trzech stupach elektro — energetycznych. Nad dziatka
nr (...) przebiegaja przewody czwartej linii §redniego napiecia 15 kV nr (...)

Linie energetyczne Sredniego napiecia 15 kV rozpiete na trzech stupach elektro — energetycznych zostaly wybudowane
w 1970 roku, a linia elektro — energetyczna $redniego napiecia nr 113 wybudowana zostala w 1984 roku, co nastapilo
na mocy decyzji lokalizacyjnych, stanowiacych zajecie nieruchomo$ci i umieszczenie na niej urzadzen bez okreslania i
uregulowania tytulu prawnego do ich posiadania. Poprzednikami prawnymi (...) S.A. w G. byly podmioty wykonujace
zarzad na rzecz Skarbu Panstwa tj. Zaklad (...) w S. z siedziba w S., a przedtem Zaklad (...) w B..

W 2010 roku A. M. wystapila przeciwko (...) S.A. w G. o zaplate za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci
na skutek przebiegu przez nia linii elektro — energetycznych. W niniejszej sprawie Sad przyznal jej wynagrodzenie
ustalajac, iz (...) S.A. jest samoistnym posiadaczem nieruchomosci A. M. w zlej wierze i nie uzyskala prawa do
korzystania z nieruchomosci, zatem ,nie posiada przedmiotowej rzeczy zgodnie z przystugujacym prawem”.

Przystepujac do oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad I instancji podniosl, ze stuzebno$é przesytu jest

ograniczonym prawem rzeczowym, przy czym na podstawie art. 305% k.c. stosuje sie do niego odpowiednio przepisy o
stuzebnoS$ciach gruntowych, a wiec m. in. art. 292 k.c. regulujacy kwestie zasiedzenia. Wskazal, ze przepis art. 292 k.c.
okresla przestanki, ktorych spelnienie moze spowodowa¢ zasiedzenie stuzebnos$ci przesylu. Jednocze$nie odsytajac
do odpowiedniego stosowania przepisOw o nabyciu wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, tj. art. 172, 173, 175
1176 k.c.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze nabycie przez przedsiebiorstwo stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia mozliwe jest po
30 latach, w przypadku kiedy przedsiebiorca posiadajacy ta stuzebnos¢ byt w zlej wierze, natomiast po 20 latach, w
przypadku wystepowania po jego stronie dobrej wiary. Zaznaczyl w tym miejscu, ze w przypadku kiedy poczyniono
ustalenia, ze dane urzadzenia przesylowe (np. urzadzenia energetyczne) nie zostalty wybudowane na podstawie decyzji
administracyjnych, wydanych cho¢by na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1950 o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
(tekst jedn. Dz. U. z 1954 r., Nt 32, poz. 135), ani ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomodci (tekst jedn. Dz. U. z 1974, Nr 10, poz. 64), a brak bylo zgody wlaSciciela na ograniczenie przystugujacego
mu prawa wlasnosci, nie mozna uznaé, ze przedsiebiorstwo uzyskalo zezwolenie na korzystanie z nieruchomosci, co
z kolei prowadzi do wniosku, ze jest posiadaczem w zlej wierze.

Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzil rowniez, ze okres do 1989 roku nie
moze by¢ wliczany do okresu zasiedzenia przez przedsiebiorstwo panstwowe, jakim byl zaklad energetyczny. Do
tego czasu wszystko bylo wlasnoécig Skarbu Panistwa, a zatem i posiadanie bylo wykonywane na jego rzecz. Zaklad
sprawowatl tylko zarzad, a wiec nie byl wlascicielem urzadzen. Ponadto zauwazyl, ze nie odgrywa roli sposoéb wejScia
w posiadanie przedsiebiorstwa energetycznego — czy bylo to wykonywanie przez panstwo imperium, czy dominium,
gdyz tak naprawde wtedy wszystko nalezalo do Skarbu Panstwa, a przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly jedynie



zarzad. Wskutek tego posiadanie nie bylo wykonywane na rzecz przedsiebiorstwa, ale tylko i wylacznie na rzecz Skarbu
Panstwa.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze skutkuje to tym, ze okres do dnia 1 lutego 1989 roku nie moze by¢ zaliczony do
czasu obecnego posiadania, zatem okres do dnia 1 lutego 1989 roku nie moze by¢ uwzgledniany przy ewentualnym
liczeniu okresu zasiadywania stuzebnoSci przez przedsiebiorstwa energetyczne. Nie mozna wiec przyjaé, ze wladaly
nieruchomoécia w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnos$ci przesytu. Innymi slowy do dnia 1 lutego 1989 roku
przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, co byto
w istocie dzierzeniem w rozumieniu art. 338 k.c. Natomiast dla zasiedzenia sluzebnosci potrzebne jest, by ten kto dazy
do zasiedzenia byl posiadaczem, a nie dzierzycielem.

Sad I instancji zwr6cil ponadto uwage na fakt, ze czym innym jest wybudowanie linii energetycznej, a czym
innym oddanie jej do eksploatacji i rozpoczecie korzystania z niej. Zazwyczaj bowiem rozpoczecie korzystania przez
przedsiebiorstwa przesytowe z wybudowanej przez siebie linii energetycznej nastepuje w terminie pdzniejszym i nie
roéwna sie terminowi zakoniczenia budowy urzadzen przesylowych. Dlatego tez bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej moze by¢ liczony dopiero od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnoSci przystapil do korzystania z trwalego i
widocznego urzadzenia, a wiec dopiero od momentu rozpoczecia przesytania przez przedsiebiorstwo energetyczne
energii elektryczne;j.

W dalszej czeSci rozwazan Sad Rejonowy zauwazyl, ze w prawomocnie zakonczonym postepowaniu IX C 239/10
dotyczacym tego samego stanu posiadania i korzystania z nieruchomogci jednoznacznie stwierdzono, iz wnioskodawca
nie posiada dokumentu z ktérego wynikaloby, iz jest samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w
dobrej wierze. Wnioskodawca nie posiada takze w wymaganej formie aktu notarialnego — o$wiadczenia wlaSciciela
nieruchomosci co do prawa korzystania z nich, a przedstawione decyzje nie stanowia Zrédla uprawnienia korzystania.
Z tego tez wzgledu (...) S. A. jest posiadaczem w zlej wierze (E. O. w sprawie o zasiedzenie nie przedlozyl innych
dowodow nizli wskazane takze w postepowaniu IX C 239/10, ktoére pozwalalyby na poczynienie innych podnoszonych
w zadaniu wniosku okolicznoéci).

Na tej podstawie Sad I instancji uznal, ze okres do 1989 roku nie moze by¢ wliczany do okresu zasiedzenia przez
przedsiebiorstwo panstwowe, jakim byt poprzednik prawny wnioskodawcy tj. Zaklad (...), albowiem do tego czasu
wszystko bylo wlasno$cia Skarbu Panstwa, zatem i posiadanie wykonywane bylo na jego rzecz. Zaklad (...) nie byt
wlascicielem urzadzen, a sprawowal jedynie zarzad w imieniu Skarbu Panistwa. Przy czym Skarb Panstwa przed dniem
1 lutego 1989 roku byl jedynym dysponentem wlasnosSci panistwowej, a przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly co
prawda uprawnienia we wlasnym imieniu, ale na jego rzecz. W konsekwencji okres od 1970, czy 1984 roku nie moze
by¢ zaliczonym w niniejszej sprawie do czasu niezbednego do zasiedzenia shuzebno$ci przez (...) S.A. w G. Oddzial w S..

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy stwierdzil - majac na uwadze, ze wnioskodawca jest posiadaczem w zlej wierze
- iz nie uplynal jeszcze ustawowy okres pozwalajacy na stwierdzenie zasiedzenia przez (...) S.A. w G. Oddzial w S.
shuzebnoéci przesytu w odniesieniu do nieruchomosci A. M..

Podzielil w tym miejscu stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie wyrazone w sprawie II Ca 731/10, iz decyzje
administracyjne zezwalajace poprzednikom wnioskodawcy na budowe linii elektro — energetycznych, nie dawaly
Zakladowi (...) uprawnienia do wladania nieruchomos$ciami, ani tez nie usprawiedliwialy przekonania wladajacego
o posiadaniu nieruchomoéci zgodnie z przystugujacym im prawem. Sam fakt, iz przeprowadzona czynno$cé
wybudowania linii energetycznej na czyjej$ nieruchomosci zgodnie z przepisami postepowania administracyjnego i
zasadami procesu budowlanego, nie powoduja rozpoczecia posiadania stuzebnoéci przez przedsiebiorstwo przesylowe
w dobrej wierze.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 520 § 11 2 k.p.c. w zw. z § 7 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych... (punkt 2 i 3 sentencji).



(...) S.A. wG. zaskarzyl powyzsze postanowienie apelacjg, domagajac sie jego zmiany poprzez stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci przesylu, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Nadto wni6st o zasadzenie na swojg rzecz zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego. Skarzonemu orzeczeniu
zarzucil naruszenie:

« art. 128 § 11 2 k.c. w zw. z art. 34 k.c., art. 40 k.c. i art. 12 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1950 roku o
przedsiebiorstwach panstwowych, poprzez uznanie, ze posiadaczem stuzebno$ci w okresie do dnia 1 lutego 1989
roku byl Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe bedace poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, i na
tej podstawie ustalenie, ze okres sprzed wymienionej daty nie moze by¢ zaliczony do okresu zasiedzenia przez
wnioskodawce;

« art. 7 k.c. wzw. z art. 172 § 1 k.c. i art. 292 k.c., poprzez uznanie, ze poprzednik prawny wnioskodawcy wszed}
w posiadanie stuzebnosci w zlej wierze;

« art. 341 k.c. w zw. z art. 352 kk., poprzez ich pominiecie i ustalenie, ze posiadanie przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy stluzebnosci przesytu bylo niezgodne z prawem i na tej podstawie przyjecie zlej wiary
wnioskodawcy;

« art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c., art. 341 k.c. i art. 352 § 2 k.c., poprzez uznanie, ze posiadanie przez poprzednika
prawnego wnioskodawcy shuzebnosci przesylu bylo niezgodne z prawem oraz, ze éw poprzednik wszedl w
posiadanie w zlej wierze;

« art.316 § 1k.p.c. wzw. z art. 232 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, majacych znaczenie dla ustalenia posiadania, a takze dobrej
wiary poprzednika wnioskodawcy;

« art.233 § 1k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i pominiecie ztozonych przez
wnioskodawce i niekwestionowanych dokumentéw, z ktérych wynikala data oddania urzadzen przesytowych do
eksploatacji, a takze poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania, A. M., wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze majgc na uwadze tre$c art. 382 k.p.c., Sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
takze obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
Sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem I instancji, wladny
jest ocenié je samoistnie.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, prowadzace do wydania zaskarzonego postanowienia, byly prawidlowe. Sad pierwszej
instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do
tresci materialu dowodowego ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac
potrzeby ich ponownego szczegbtowego przytaczania.

Nie jest zatem sluszny zarzut apelujacej dotyczacy naruszenia art. 233 k.p.c., polegajacy na dokonaniu przez Sad
oceny materialu dowodowego w spos6b dowolny bez jego wszechstronnego rozwazenia, z pominieciem zlozonych
dokumentéw, przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, majacych znaczenie



dla ustalenia posiadania, a takze dobrej wiary poprzednika wnioskodawcy oraz dokonanie ustalen sprzecznych z
tre$cia materialu dowodowego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle utrwalonych pogladéw judykatury i pi$miennictwa prawniczego nie jest
wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca
wlasnej oceny dowod6w i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Skarzacy ma
obowiazek wykazania naruszenia przez Sad paradygmatu oceny, wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem wykazania,
ze Sad pierwszej instancji wywidd} z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajgce z konkretnych dowodow
- grupy dowodow).

Skarzaca nie wyjas$nila jednak, na czym mialby polega¢ dokonanie ustalenn Sadu I instancji w sposéb dowolny,
czy sprzeczny z zebranym w sprawie materialem dowodowym, poprzestajgc na sformutowaniu ogblnych zarzutéw,
jakoby Sad Rejonowy nie ustalil wszystkich istotnych okolicznoSci w sprawie, majacych znaczenie dla przyjecia
dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego wnioskodawcy, nadto pomingl przedlozone dokumenty i dokonal
dowolnych ustalen w oparciu poczynione w sprawie IX C 239/10 ustalenia Sadu Rejonowego w Stupsku. Tymczasem
brak jest jakichkolwiek watpliwoSci, aby podwazaé¢ wladnie te ustalenia Sadu meriti. Uszlo bowiem uwagi skarzacej,
ze Sad Rejonowy nie pominal w swych rozwazaniach zadnych dokumentéw, w tym wskazujacych na date oddania
przedmiotowych urzadzen przesylowych do eksploatacji, skoro stwierdzil w swych rozwazaniach, ze czym innym jest
wybudowanie linii energetycznej, a czym innym oddanie jej do eksploatacji i rozpoczecie z niej korzystania w sensie
calego urzadzenia przesylowego.

Tym bardziej, Sad I instancji nie odciat sie od przedlozonych przez wnioskodawce decyzji administracyjnych,
jednakze, wbrew przekonaniu skarzacej, decyzje te zaswiadczaja wylacznie o lokalizacji szczegdlowej, m.in.
prowadzenia linii 15 kV ze stacji (...)w U., wydanych na podstawie art. 33 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 roku o
planowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 7 poz. 47) oraz Zarzadzenia Ministra Budownictwa i (...) (...) z dnia 20 maja
1966r. w sprawie ustalania lokalizacji szczegdlowej inwestycji budowlanych (...) (k.80-83). A zatem, przywolane
decyzje nie sa jednoznaczne z uzyskaniem przez wnioskodawce tytulu prawnego do zajecia nieruchomo$ci uczestniczki
postepowania i umieszczenia na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania jej uprzedniej zgody, wyrazonej w formie
aktu notarialnego.

Zdaniem Sadu Okregowego, stuszne jest wobec tego stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym w przypadku,
kiedy urzadzenia przesylowe nie zostaly wybudowane na podstawie decyzji administracyjnych, wydanych na
podstawie odpowiednich ustaw, np. ustawy z dnia 6 lipca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli
(Dz. U. z 1954r1., Nt 32, poz. 135, jt), czy tez ustawy z dnia 12 marca 1958 roku i zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomoéci (Dz. U. z 1947 r., Nr 10, poz. 64, jt), a przy tym brak bylo zgody wlasciciela nieruchomos$ci na
ograniczenie przystugujacego mu prawa wlasnosci, to nie sposob uzna¢, aby przedsiebiorstwo panstwowe uzyskato
zezwolenie na korzystanie z tejze nieruchomosci i wybudowanie urzadzen przesylowych, a co za tym idzie, ze jest ich
posiadaczem w dobrej wierze.

Powyzsze rozwazania, ktore Sad II instancji w pelni podziela i akceptuje, poprzedzone zostaly oceng jurydyczna Sadu
Najwyzszego, wyrazong na kanwie podobnych stanéw faktycznych, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. W tym
miejscu nalezy wskaza¢ na postanowienie z dnia 23 wrzeénia 2010 r., III CSK 319/09, w ktorym Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze ,posiadanie stuzebno$ci gruntowej, polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen
posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne, moze byé¢ uznane za posiadanie w dobrej
wierze z chwilg jego objecia, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji
wsiiosiedli (Dz. U. Nr 28, poz. 256 ze zm.)”, LEX nr 661874, Biul.SN 2011/1/9, Palestra 2010/11-12/181, lub na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2008 r., sygn. akt IT CSK 346/08, do ktérego odwolal sie takze Sad Rejonowy w
treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, zgodnie z ktérym ,zajecie cudzej nieruchomogci i umieszczenie na niej
urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zla wiarg” (LEX nr 484714).



Wyrazone w przywolanych judykatach Sadu Najwyzszego stanowisko prowadzi wiec do oczywistej konstatacji,
znajdujacej odzwierciedlenie w zebranym materiale dowodowym, ze skoro poprzednik prawny wnioskodawcy
nie uzyskal zezwolenia na korzystanie ze wskazanych we wniosku gruntéw i nie byly wydane stosowne decyzje
przewidziane przepisami wspomnianych powyzej ustaw, Sad I instancji uprawniony byt do wyprowadzenia wniosku,
iz skarzaca posiada stuzebno$é gruntowa (linii energetycznych), lecz czyni to w zlej wierze. Jak stusznie dostrzegl
przy tym Sad Rejonowy, powyzsza ocena istnienia zlej wiary po stronie wnioskodawcy i jego poprzednikéw prawnych
jest tozsama z ocena, jaka dokonal Sad Rejonowy w Shupsku w sprawie IX C 239/10, bowiem zostala oparta na tych
samych decyzjach administracyjnych (k.80-83), wydanych na podstawie art. 33 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 roku
o planowaniu przestrzennym (Dz. U. Nt 7 poz. 47) oraz Zarzadzenia Ministra Budownictwai (...) (...) z dnia 20 maja
1966r. w sprawie ustalania lokalizacji szczegdlowej inwestycji budowlanych (...), zamiast na podstawie odpowiednich
ustaw.

Reasumujac, nieskuteczne sa zarzuty apelacji, dotyczace naruszenia prawa procesowego, a w konsekwencji takze
naruszenia prawa materialnego, ktorych analiza pozwala stwierdzi¢, ze apelujaca w szczegblnoéci kwestionuje
przyjecie przez Sad I instancji zlej wiary w momencie wejScia w posiadanie ograniczonego prawa rzeczowego
na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é uczestniczki postepowania, co z uwagi na powyzsze wydaje sie kwestig
drugorzedng, oraz mozliwo$¢ doliczenia do posiadania ograniczonego prawa rzeczowego wnioskodawcy rowniez
posiadania Skarbu Panstwa w okresie sprzed 1 lutego 1989r.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca domagal sie stwierdzenia nabycia przez niego w
drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu (k.2-7), obciazajacej wymienione we wniosku nieruchomosci nalezace do
uczestniczki postepowania. Wyjasnil, ze do nabycia mialo doj$¢ z dniem 12 czerwca 1980r roku w zakresie urzadzen
napowietrznej linii elektroenergetycznej $redniego napiecia 15 kV relacji U. — Z., z dniem 30 czerwca 1980 roku
w zakresie urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego napiecia 15 kV relacji U. — S. II oraz U. —
Wilbkniarz oraz z dniem 18 lutego 2004 roku w zakresie urzadzen napowietrznej linii elektroenergetycznej Sredniego
napiecia 15 kV nr (...)

Przypomnienia zatem wymaga, ze instytucja stuzebnos$ci przesylu (art. 305" i nast. k.c.) zostala wprowadzona do
polskiego systemu prawnego dopiero z dniem 3 sierpnia 2008 roku, na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nt 116, poz. 731). Byl to trzeci - obok stuzebnosci

gruntowych i shuzebnosci osobistych - rodzaj shuzebnosci. Zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomo$é mozna obcigzyé
na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowa¢ lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w
art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesylu).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ktérego skarzaca nie kwestionuje,
przed ustawowym uregulowaniem shuzebnosSci przesylu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia tzw.
stuzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. Byla to specyficzna stuzebno$é gruntowa, nabywana przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia, jako prawo do korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie zwigzanym
z dzialaniem tego przedsiebiorstwa. Odpowiadala wiec w zakresie funkcji i tre$ci wykreowanej dopiero w 2008 roku
shuzebnosci przesylu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, LEX nr 458125,
Biul.SN 2008/10/7). Owa sluzebno$¢ nie byla jednak stuzebnos$cia przesyltu, a odrebna od niej konstrukeja prawna.
Oba wymienione prawa posiadaja wprawdzie analogiczna tres$¢ i pelnig te same funkcje, jednakze posiadaja r6zne
konstrukcje i podstawy prawne - sluzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu (art. 145 k.c. i art.
292 k.c.), shuzebnoéé przesylu (art. 305 * — 305 # k.c.). Z tego tez wzgledu nie mogg by¢ ze soba utozsamiane. Nie
mozna wiec twierdzié, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 roku mialo miejsce posiadanie stuzebnoéci przesylu, skoro
prawo to jeszcze wowczas nie zostalo skodyfikowane.

W przedmiotowej sprawie, istniejacy na nieruchomosci stan faktyczny wskazuje natomiast, ze wnioskodawca
mogt zasiedzie¢ jedynie sluzebnosci gruntowa o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, nie za$§ shuzebnos$é



przesylu (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III CZP 18/13, nietez., LEX nr 1316046,
Biul.SN 2013/5/5). Przywolane za$ przez wnioskodawce okolicznoSci jednoznacznie wykluczaja mozliwo$¢ nabycia
przez niego sluzebnoéci przesylu. W latach 1980-2004 (terminy wskazane w tresci wniosku) instytucja ta nie
istniala bowiem w polskim prawie. Opisany stan faktyczny moglby wprawdzie wskazywaé na wykonywanie przez
poprzednikéw prawnych wnioskodawcy - w tym okresie - stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, jednakze wobec jednoznacznego sformulowania zadania (stwierdzenie zasiedzenia stuzebnos$ci przesytu),
Sad merytoryczny nie byl nawet uprawniony do rozpoznania sprawy pod katem spelniania przeslanek tej odrebnej,
jak wyzej stwierdzono instytucji.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ stanowisko Sadu Najwyzszego (postanowienie z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt IV
CSK 606/11 — za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Legalis), zgodnie z ktorym wynikajacy z zawartego w
art. 610 § 1 k.p.c. odeslania do art. 677 k.p.c. zakres niezwigzania Sadu Zadaniem w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia, dotyczy mozliwo$ci okreSlenia innego nabywcy, innej daty nabycia ewentualnie innego, ograniczonego
przedmiotowo, zakresu nabycia wlasnoSci. Nie obejmuje natomiast mozliwos$ci orzekania o innym przedmiocie, ani
o innym prawie, ktére nie bylo przedmiotem zadania.

Skoro wiec wnioskodawca nie domagal sie stwierdzenia zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shluzebnoSci przesytu, orzekanie w tym przedmiocie bylo niedopuszczalne. Dlatego tez, w Swietle powyzszych
rozwazan, zarzuty podniesione w apelacji pozostaja goloslowne i nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, opisane wyzej okolicznoSci sprawy, w pelni uzasadnialy oddalenie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci przesylu wskazanych w nim nieruchomosci w datach wskazanych w czeéci pierwszej apelacji
tj. z dniem 12 czerwca 1980r., 30 czerwca 1980r. i 18.02.2004r. Natomiast w przyczyn wskazanych powyzszej tj. z
uwagi na stwierdzenie zlej wiary w zakresie posiadania shuzebno$ci i nie uplynieciu potrzebnych 30 lat do stwierdzenia
zasiedzenie stuzebnosci przesylu takze za niezasadny nalezy uznaé¢ wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenia
shluzebnosci przesylu obcigzajace nieruchomos$é gruntowg uczestniczki postepowania z dniem 2 lutego 2009r.

Z uwagi na powyzsze, Sad II instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. przy zast. art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje, jako
bezzasadng (punkt 2 sentencji).

Wynik postepowania odwolawczego determinowal konieczno$é wydania rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
postepowania odwolawczego, o ktorych orzeczono zgodnie z regula przewidziang w art. 520 § 3 k.p.c., majac na
uwadze, ze interesy uczestnikdw na etapie postepowania apelacyjnego nadal pozostawaly sprzeczne. Na koszty te
skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki, ustalone na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 7 ust. 3 w zw.
z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych (Dz.U.2013.490, jt), (punkt 3 sentencji).

Natomiast w punkcie 1. postanowienia na podstawia art. 350 § 3 kpc nalezalo sprostowaé oczywista omylke pisarska
zawarta w rubrum i w punktach 2 i 3 zaskarzonego postanowienia poprzez wlaéciwe okreélenie wnioskodawcy.



