Sygn. akt IV Ca 536/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Dorota Curzydto (spr.), Elzbieta Jaroszewicz
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko M. S.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 2 wrzeénia 2013r., sygn. akt III RC 506/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, ze zasgdzona kwote alimentéw po 500 zt podwyzsza do kwoty po
600 (szescset) zlotych,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 536/13

UZASADNIENIE

Powdéd P. S. domagal sie obnizenia alimentéw naleznych maloletniej M. S. z kwoty 700 zl miesiecznie do kwoty
400 zl miesiecznie.

Zadanie uzasadnil tym, Ze istotnej zmianie ulegla jego sytuacja materialna, bowiem od stycznia 2013 roku na
skutek trudnej sytuacji finansowej pracodawcy (...) S.A., w wyniku miedzyzakladowego porozumienia otrzymuje
wynagrodzenie nizsze o 20 %. Dodal, ze w dniu (...) urodzila mu sie kolejna corka W., na ktéra zobowigzal sie placié
alimenty. Podal takze, ze jego najstarsza corka — K. ma 21 lat i bedzie ja musial wspiera¢ finansowo do czasu, az
zakonczy edukacje.

Matka maloletniej pozwanej I. S., w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa, co uzasadnila tym,
ze wynagrodzenie powoda nie jest obnizone obligatoryjnie o 20% dla kazdego z pracownikow, ale ze z porozumienia
miedzyzakladowego wynika, iz moze by¢ obnizone maksymalnie o 20%, przy czym w kazdym miesiacu wyliczana jest
utrata zarobkow zaleznie od sytuacji finansowej firmy. Nadto dodala, iz z porozumienia miedzyzakladowego wynika,
ze kazdy pracownik otrzymuje rekompensate za utracone dochody w kwocie okolo 1.000 zl. Wskazala takze, ze powdd



pracuje w ograniczonym wymiarze w (...) w S., za co réwniez otrzymuje wynagrodzenie. Podala takze, ze powdd
dwukrotnie pomniejszyt alimenty, jakie przekazuje na rzecz K. S., a koszty jej utrzymania wzrosng od wrze$nia 2013
roku, kiedy bedzie kontynuowala studia magisterskie na kierunku germanistyka poza S..

Wyrokiem z dnia 2 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Shupsku obnizyt wysoko§é zobowigzania alimentacyjnego
powoda P. S. na rzecz maloletniej M. S. z kwoty 700 zl miesiecznie do kwoty 500 zl miesiecznie, poczynajac od 1 lipca
2013 roku (punkt 1 sentencji) i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. Maloletnia M. S., urodzona (...) w S. pochodzi ze
zwigzku malzenskiego I. S.iP. S., rozwigzanego przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z dnia 3 wrze$nia
2012 roku w sprawie I RC 490/12.

W wyroku tym wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletniag M. S. powierzono jej matce, ograniczajac ojcu do
wspoldecydowania w istotnych sprawach dziecka.

Jednocze$nie kosztami utrzymania i wychowania maloletniej M. S. obcigzono oboje rodzicow i zasadzono od P. S. na
rzecz maloletniej M. S. alimenty w kwocie po 700 zl miesiecznie, platne do rak I. S., do dnia 15-go kazdego miesigca
z gory z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci kazdej z rat, poczynajgc od prawomocnosci wyroku.
Orzeczenie jest prawomocne od dnia 25 wrze$nia 2012 roku.

P. S., z zawodu technik mechanik, mial wéwczas 41 lat. Poza maloletniag M. na utrzymaniu mial dorosla, ale uczaca
sie corke K. S., urodzong (...) w S.. Pracowal w firmie (...), jako kontroler jakoSci i zarabial okolo 2.400 z} netto
miesiecznie. Od maja 2012 roku mieszkal z konkubing, ktéra spodziewala sie dziecka P. S.. Ponosil polowe kosztow
zwigzanych z wynajeciem mieszkania w kwocie okolo 300 zl. Od stycznia 2011 roku do maja 2012 roku powdd
przekazywal na utrzymanie rodziny po 1.400 zl miesiecznie, a w czerwcu 2012 roku kwote 1.200 zl.

Maloletnia M. S. miala 14 lat. Uczeszczala do I klasy Gimnazjum Nr (...) w S.. Osiggala bardzo dobre wyniki w nauce.
Byla zdrowa.

Matka maloletniej — I. S. miat 49 lat. Byla zdrowa. Pracowala w charakterze nauczyciela klas podstawowych 1 — 3 w
Szkole Podstawowej w J. za wynagrodzeniem w kwocie okolo 3.000 — 3.500 zl miesiecznie. Mieszkala wraz z corkamiw
trzypokojowym mieszkaniu w S. przy ul. (...), ktérego koszty utrzymania wynosil: czynsz — 543 zl miesiecznie, energia
— 209 z} co dwa miesiace, gaz — 32 zL Splacala kredyt hipoteczny na mieszkanie.

Obecnie P. S. ma 42 lata. Nie ma probleméw ze zdrowiem. Pozostaje w nieformalnym zwiazku z M. B.. Z tego
zwigzku pochodzi maloletnia W., urodzona w dniu (...). Konkubina powoda nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Jest
zatrudniona w Poczcie Polskiej S.A. za wynagrodzeniem od 1.860,98 z}l do 2.152,69 z} netto miesiecznie. Od 8 lipca
2013 roku korzysta z urlopu wychowawczego. Otrzymuje zasilek z opieki spolecznej w kwocie 504 zt miesiecznie. Nie
pobiera zasitku rodzinnego na dziecko. Na utrzymanie maloletniej W. sg ustalone ugoda zawarta przed mediatorem
w dniu 17 czerwca 2013 roku alimenty w kwocie po 400 zl miesiecznie, poczynajac od lipca 2013 roku.

Poza maloletnimi M. i W. na utrzymaniu ma dorosla, ale nadal uczaca sie corke — K., na rzecz ktérej przekazuje 300
z} miesiecznie.

Powod nadal pracuje w firmie (...) S.A. w S.. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie $rednio 2.000 zl netto miesiecznie.
Jedynie w lipcu 2013 roku wynagrodzenie powoda wyniosto 2.961,54 zl, ale pracodawca wliczyt w to dofinansowanie
do kolonii maloletniej M. S., ktére wyniosto 800 zl. Dodatkowo pracuje wymiarze 1/8 etatu, jako kierowcaw (...) w
S. na podstawie umowy na okres probny za wynagrodzeniem w wysoko$ci 292 zl netto miesiecznie. Nie ma innych
zrodet dochodu.



Mieszka wraz z konkubing i matoletnia W. w S. przy ul. (...). Koszt utrzymania mieszkania wynosi: czynsz — 319,65 z}
miesiecznie, energia — ok. 130 z} co dwa miesigce, gaz — 94,18 zt co dwa miesiace, media — 108 zl miesiecznie, za ustugi
telekomunikacyjne 61,61 zt miesiecznie. Nadto M. B. oplaca roczng skladke polisy ubezpieczeniowej w kwocie 50 zl.

Powo6d w pazdzierniku 2012 roku darowal swoj udzial we wspélnym mieszkaniu corce K. S..

Maloletnia pozwana M. S. ma 15 lat. Jest zdrowa. Od wrzeénia 2013 roku uczeszcza do III klasy gimnazjum. Nie
korzysta z odplatnych lekcji. Na zakup wyprawki do szkoly jej matka wydala w sierpniu 2013 roku kwote 607,34 zl.

Matka maloletniej pozwanej — I. S. ma 49 lat. Poza M. S. na utrzymaniu ma pelnoletnig cérke K. S., ktéra od
wrze$nia 2013 roku rozpoczyna kursy przygotowawcze na Uniwersytecie (...) i od pazdziernika 2013 roku bedzie tam
wynajmowaé mieszkanie za kwote 696 zt miesiecznie. K. S. nie pobiera stypendium. Ukonczyla studia licencjackie w
Akademii (...) w S. na kierunku germanistyka i bedzie kontynuowa¢ studia magisterskie na tym samym kierunku.

L. S. nadal pracuje, jako nauczyciel w Zespole Szkét w J.. Otrzymuje wynagrodzenie w kwocie $rednio 4.200 z} netto
miesiecznie, przy czym w lipcu 2013 roku otrzymala dodatkowo $swiadczenie urlopowe tzw. ,wczasy pod grusza” w
kwocie 1.093,93 zl. Na dojazd do pracy przeznacza 200 zt miesiecznie.

I. S. mieszka wraz z céorkami tym samym mieszkaniu. Koszt utrzymania mieszkania wynosi: czynsz — 555,59 zl
miesiecznie, energia — 225 zl co dwa miesigce, media — 106 zl miesiecznie, gaz — 45 zl. Za telefon placi 140 zl
miesiecznie.

Sptaca kredyt hipoteczny w ratach po 1.170 zl miesiecznie.

P. S. nie utrzymuje kontaktéw z corka. Ostatni raz telefonicznie rozmawial z nia w marcu 2013 roku, a widzial sie z
nig w lutym 2013 roku. W lipcu 2013 roku przekazal na rzecz coérki 800 zl tytulem dofinansowania kolonii.

Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze w okresie od uprawomocnienia sie wyroku
ustalajacego zakres obowigzku alimentacyjnego powoda do dnia wniesienia powddztwa o obnizenie alimentéow
(10 miesiecy) doszlo do takiej zmiany stosunkéw, ktéra w jego ocenie wymaga dokonania korekty obowiazku
alimentacyjnego P. S. wobec maloletniej M. S.. Przywolal w tym miejscu fakt, iz powodowi urodzila sie trzecia corka,
a jego wynagrodzenie z tytulu umowy o prace w (...) S.A. w S. uleglo obnizeniu. Zauwazy} rowniez, ze P. S. podjal
dodatkowe zatrudnienie w charakterze kierowcy, by sprosta¢ ciagzacemu na nim obowiazkowi alimentacyjnemu. Sad
Rejonowy podkreslil, ze sytuacja powoda pogorszyla sie dodatkowo w wyniku rozpoczecia w lipcu 2013 roku przez
jego konkubine urlopu wychowawczego.

Na tej podstawie Sad I instancji stwierdzil, iz kwota 500 zl miesiecznie beda adekwatne do usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej pozwanej i mozliwosci finansowych powoda.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany, poprzez przywrocenie poprzedniej
wysoko$ci zobowigzania alimentacyjnego powoda, ewentualnie jego uchylenia. W uzasadnieniu wskazala, ze wbrew
temu co przyjat Sad I instancji, wynagrodzenie powoda uzyskiwane z tytulu zatrudnienia w (...) wynosi 867,73 zt
miesiecznie, nie za$ 290 zl miesiecznie. Podniosla rowniez, ze pogorszenie sytuacji finansowej powoda wynika gléwnie
z faktu, iz jego konkubina zaciggnela w maju 2013 roku kredyt, a nastepnie skorzystala z urlopu wychowawczego. W
ocenie skarzacej M. B. powinna raczej umiescic corke w zlobku i podja¢ prace, przez co odcigzylaby niejako powoda w
zakresie kosztéw utrzymania. Strona pozwana zakwestionowala rowniez ustalenie, iz §rednie wynagrodzenie matki M.
S. siega kwoty 4.200 zl netto. Stwierdzila w tym miejscu, iz faktycznie wynosi ono jedynie 3.100 zt netto, a wykazany
dodatkowy dochod stanowil zaplate za godziny nadliczbowe i nie mial charakteru stalego.

Powod P. S. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie. Przyznal przy tym, iz jego Srednie miesieczne
wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia w (...) siega kwoty 850 zl. Zauwazyl rowniez, Ze jego najstarsza corka K. S. pracuje
zawodowo, przez co w pewnym stopniu odcigza matke w zakresie ponoszenia kosztoéw utrzymania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o., rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktoére nie jest
w stanie utrzyma¢ sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania.

W mysl z kolei art. 135 § 1 k.r.o., zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Jak stanowi art. 138 k.r.o., w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego.

Jednym z podstawowych zalozen prawa rodzinnego jest obowiazek wzajemnego wspierania sie czlonkéw rodziny,
skonkretyzowany w przepisach regulujacych obowiazek alimentacyjny rodzicow wzgledem dziecka. Sam za$
obowigzek alimentacyjny polega na dostarczaniu §rodkéw utrzymania, a w razie potrzeby takze wychowania. O
jego zakresie decyduja w kazdym przypadku usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwosci zarobkowe
zobowigzanego. Zakres tych potrzeb, ktére winny by¢ przez rodzicow zaspakajane, wyznacza tre$¢ art. 96 k.r.o.,
wedlug ktoérego rodzice obowigzani sa troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoéj dzieci i przygotowywac je
nalezycie - odpowiednio do ich uzdolnien - do Zycia w spoleczenstwie. Stosownie do tej dyrektywy, rodzice
obowigzani sa zapewni¢ dzieciom nie tylko $rodki na zakup zywnos$ci, czy odziezy, ale takze na zaspokojenie
ich potrzeb kulturalnych i wypoczynku. Zwazy¢ nadto nalezy, ze zgodnie z treScia art. 135 § 1 k.r.o., zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego. Z przepisu tego wyplywa wniosek, iz wysoko§¢ rat alimentacyjnych jest wypadkowa
pomiedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego z jednej strony, z drugiej zas - majatkowymi i zarobkowymi
mozliwo$ciami zobowigzanego do alimentacji. W razie za$ zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia
dotyczacego obowigzku alimentacyjnego. Zmiang stosunkéw w rozumieniu przepisu art. 138 k.r.o., jest kazda zmiana
wplywajaca na zmniejszenie lub zwiekszenie kryteriow opisanych w przepisie art. 135 § 1 kro (zmiana ilo$ciowa i
jakoSciowa), z tym, Ze zmiana ta musi mie¢ charakter istotny (H. Haak, ,,Obowiazek alimentacyjny. Komentarz”,
Torun 1995, str. 139). Innymi stowy chodzi tutaj o istotne zmniejszenie lub zwiekszenie mozliwoSci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoéci §wiadczen alimentacyjnych.

W pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzi¢, iz podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia przez Sad I instancji
wysokos$ci wynagrodzenia powoda z tytutlu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w S. jest zasadny. Jak bowiem wynika z treSci
znajdujacego sie w aktach sprawy zaswiadczenia (k. 63), Srednie miesieczne wynagrodzenie P. S. u wymienionego
pracodawcy wynosi 867,73 zl netto miesiecznie (1.209,48 zl brutto miesiecznie), a nie jak przyjal Sad Rejonowy 290
z} netto miesiecznie. Oznacza to, ze obecny doch6d powoda oscyluje w granicach kwoty 2.867 zl miesiecznie.

W okresie bezposrednio poprzedzajacym ustalenie dotychczasowej wysokoSci alimentéw na rzecz maloletniej
pozwanej powod mial 41 lat i pracowal w firmie (...), jako kontroler jakosci, gdzie zarabial okolo 2.400 z} netto
miesiecznie. Przy czym kwota ta stanowila jego jedyny dochdd. Mial woéwcezas na utrzymaniu 14 - letnia corke M. S.
oraz 21 - letnig corke K. S., Juz wowczas mieszkal z konkubing M. B. i partycypowal w kosztach wynajecia zajmowanego
wspolnie z nig mieszkania.

Obecnie dochdd powoda zwiekszyl sie o okolo 467 zt w stosunku do dochodu, jaki powod osiggal w chwili ustalania
dotychczasowej wysokoSci zobowigzania alimentacyjnego na rzecz maloletniej M. S.. Nie mniej jednak zwiekszyly
sie w sposob zdecydowany jego zobowiazania. Przede wszystkim P. S. po raz trzeci zostal ojcem. W zwigzku z tym
zobowigzany jest do zapewnienia koniecznego utrzymania roéwniez kilkunastomiesiecznej corce W. S.. Co wiecej



wspolny budzet, jakim dysponowal wraz z konkubina zmniejszyl sie w zwigzku z faktem przebywania przez M.
B. na urlopie wychowawczym (poprzednio zarabiala 1.860,98 - 2.152,69 zl netto miesiecznie, a obecnie otrzymuje
zasilek w kwocie 504 zl miesiecznie). Wprawdzie powod podjal dodatkowe zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. w S.,
jednakze uzyskiwane z tego tytulu Swiadczenia nie sa wystarczajace do pelnego zaspokojenia potrzeb wszystkich jego
uprawnionych do alimentacji cérek i jednocze$nie zapewnienia jemu samemu koniecznego utrzymania.

Maloletnia M. S. nadal pozostaje uczennicg Gimnazjum Nr(...)w S.. Jest zdrowa i nie uczestniczy w zadnych platnych
zajeciach edukacyjnych. Jej uzasadnione potrzeby nie ulegly zwiekszeniu na przestrzeni ostatniego roku.

Matka maloletniej — I. S. w dalszym ciagu jest zatrudniona w charakterze nauczyciela klas podstawowych 1 — 3 w
Szkole Podstawowej w J. za wynagrodzeniem w kwocie okolo 3.500 zl miesiecznie (o§wiadczenie zlozone na rozprawie
apelacyjnej). Nadal zajmuje wraz z cdrkami w trzypokojowe mieszkanie w S. przy ul. (...), ktérego koszty utrzymania
wynosi: czynsz — 555,59 zI miesiecznie, energia — 225 zl co dwa miesigce, media — 106 zl miesiecznie, gaz — 45 zk.

Splaca takze ten sam kredyt hipoteczny w ratach po 1.170 zl miesiecznie.

W ocenie Sgdu Okregowego przywolane wyzej okoliczno$ci w pelni uzasadniajg ustalenie wysoko$ci Swiadczenia
alimentacyjnego naleznego od powoda na rzecz pozwanej na kwote 600 zl miesiecznie. Kwota ta jest optymalna
biorac pod uwage mozliwo$ci finansowe powoda i przewyzszajace je uzasadnione potrzeby pozwanej. Sad II instancji
uznat jednak - bioragc pod uwage sytuacje P. S. i przede wszystkim fakt, iz od niedawna posiada on jeszcze jedno
dziecko wymagajace utrzymania - ze w dostatecznym stopniu przyczyni sie ona do zaspokojenia podstawowych
potrzeb maloletniej M. S.. Sad Okregowy uwzglednit w tym miejscu fakt, iz powéd w celu uzyskania $rodkéw na
alimentowanie wszystkich swoich corek podjat dodatkowa prace. Wzial przy tym pod uwage okoliczno$¢, iz pozwana
mieszka obecnie wraz z matka i to wlaénie na tej ostatniej spoczywa de facto ciezar zaspokajania jej codziennych
potrzeb (m.in. gotowanie, pranie, prasowanie, opieka w czasie choroby).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy dokonal — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmiany orzeczenia zapadlego przed
Sadem Rejonowym w ten sposob, ze podwyzszyl alimenty zasadzone od powoda na rzecz maloletniej M. S. do kwoty
600 zt miesiecznie (punkt 1 sentencji).

W pozostalym zakresie Sad II instancji apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 2 sentencji).

Jednocze$nie na podstawie 102 k.p.c., Sad Okregowy odstapil od obciazania powoda kosztami postepowania
apelacyjnego, majac na uwadze jego trudng sytuacje majatkowa (punkt 3 sentencji).



