Sygn. akt IV Ca 519/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku — Wydzial IV Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie: SO Elzbieta Jaroszewicz

SO Dorota Curzydto (spr.)

Protokolant: sek. sad. Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. r. w Slupsku na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko R. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 11 lipca 2013 r. sygn. akt I C 432/12

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
sadowi przed ktérym toczy sie postepowanie o podzial majatku wspoélnego (I Ns 183/12) to jest Sadowi Rejonowemu
w Czluchowie,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt IV Ca 519/13

UZASADNIENIE

Powddka A. B. domagala sie zasadzenia od pozwanego R. B. kwoty (...)z odsetkami. od kwoty (...)zt od dnia (...)roku, a
od (...)zt od dnia (...)roku. W uzasadnieniu powddztwa wskazala, ze dochodzona kwote sklada sie uiszczony przez nig
podatek od $rodkéw transportu—(...) S. o nr rej (...) — nalezny za rok (...) ((...)zl) , oraz dodatkowe koszty zwigzane z
zaplata przez nig podatku tj. (...)z} tytulem oplaty skarbowej, (...)zl tytutem kosztéw. Zarzucita, ze naczepa ta wchodzi
w sklad majatku wspolnego, jednak byla uzytkowana w okresie, za ktory podatek zostal naliczony, wylacznie przez
bylego meza — pozwanego R. B.. Nadto do kwoty dochodzonej pozew zaliczyta w wyslania listow do pozwanego oraz
koszty upomnienia w kwocie (...)z}.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa. Uzasadnial, ze naczepa, cho¢ nabyta w czasie trwania wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej ze $rodkéw stanowiacych majatek wspolny, stanowi wlasno$¢ powodki, albowiem wylacznie ona jest
wpisana w dowodzie rejestracyjnym jako wlasciciel.



Pismem z dnia (...)roku, powodka rozszerzyla powddztwo o kwote (...) zt wraz z odsetkami od dnia (...)roku
uzasadniajac, ze pozwany poprzez swoje oszustwa pozbawil jej tej kwoty, albowiem skladajac wniosek o umorzenie
postepowania powddka zostala zobowigzana przez urzednikéw Gminy B. do nie skladania wniosku o zapomoge w
zwigzku z jej trudna sytuacja majatkowa. Jak twierdzita powodka, Burmistrz Miasta B. podjal decyzje o umorzeniu
czeSci podatku od Srodkéw transportu za (...)rok i wycofania prowadzona egzekucje komornicza tego $wiadczenia pod
warunkiem, ze powddka nie wystapi do gminy z wnioskiem o udzielenie zapomogi.

Pozwany zaprzeczyl tym twierdzeniom powodki. Wskazywal, iz czeSciowe umorzenie podatku od Srodkéw transportu
pozostawalo bez zwiazku z sytuacja majatkowa powodki- nie tylko powodka uzyskala takie umorzenie, ale i inne osoby
zobowigzane do takiego $wiadczenia. Sytuacja majatkowa powoddki nie uzasadniala udzielenia jej zapomogi w tym
okresie.

Wyrokiem z dnia (...)roku Sad Rejonowy w Czluchowie w punkcie pierwszym odrzucil pozew co do zgdania zaplaty
kwoty (...)zl wraz z odsetkami i w punkcie drugim oddalil pow6dztwo w pozostalym.

U podstaw wyroku Sadu pierwszej instancji legly nastepujgce ustalenia faktyczne:

A.B.iR. B. pozostawali w zwigzku malzenskim. Z chwilg zawarcia zwigzku malzeniskiego miedzy malzonkami powstala
wspolno$¢ majatkowa malzenska, ktora zniesiona zostala na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Chojnicach wydanego
w sprawie III RC 345/09 z dniem (...). Nastepnie orzeczono rozwdd stron.

W trakcie trwania zwigzku malzenskiego powddka zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza, ktérej przedmiotem byly
ushugi transportowe. W celu prowadzenia dzialalno$ci, ze srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego zakupiono
sprzet, m.in. (...) marki S.. Pozwany wykonywal ustugi polegajace na przewozeniu towaréw, a powddka zajmowata
sie organizacja zlecen oraz ksiegowoscia i finansami zwigzanymi z ta dzialalno$cia. Nastepnie przeksztalcano forme
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Ostatecznie jako prowadzacy dzialalno$c gospodarcza wystepowal wylacznie
R. B.. Nie spowodowalo to jednak zmiany obowiazkéw malzonkéw, w dalszym ciagu pozwany Swiadczyt ushugi
transportowe, a powddka wykonywala pozostale czynno$ci zwigzane z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza.

wskutek konfliktu miedzy malzonkami w (...) roku, pozwany wyprowadzil sie z mieszkania zajmowanego przez
rodzine, zabierajac sprzet zwiazany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, m.in. (...) marki S. o nr rej (...). W
oparciu o ten sprzet, pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza do (...)roku.

Pismem z dnia (...)roku powodka wezwala pozwanego o przetransportowanie naczepy do B. — jej miejsca zamieszkania
— oraz zaplaty naleznoéci tytutem podatku od Srodkéw transportu. Przesytka nadana zostala listem poleconym, a koszt
jej wystania wynosil(...)z} ((...)).

Pozwany utrzymywal wobec powddki, Ze naczepa znajduje sie w miejscu zamieszkania jego brata w miejscowosci S..
Pismami z dnia (...)roku i (...)roku nadanymi do powo6dki wskazywal miejsce pozostawienia naczepy. Powodka nie
odebrala pism - przesylki po awizowaniu zostaly zwrécone nadawcy.

Ostatecznie pozwany wydal dowod rejestracyjny naczepy na wezwanie policji do toczacego sie postepowania w dniu
(...)roku.

Powodka zainicjowala postepowania karne zwigzane z pozostawaniem w dyspozycji pozwanego naczepy.

W toku jednego z postepowan prowadzonego przez (...)Policji w S. przeprowadzono dowéd z opinii bieglego z
zakresu mechanoskopii i badania dokumentéw, ktory stwierdzil, ze na dostepnych powierzchniach ramy naczepy
nie ujawniono numeréw identyfikacyjnych pojazdu, na powierzchni - gdzie producent umieszczal oznaczenia
identyfikacyjne - ujawniono §lady usuwania oznaczen, a w miejscu szlifowania ramy ujawniono znaki graficzne
pierwotnego numeru identyfikacyjnego inne niz numer identyfikacyjny wynikajacy z tabliczki znamionowej
przykreconej do badanej naczepy przelozonej z innego pojazdu.



Od (...)roku toczy sie sprawa o podzial majatku miedzy malzonkami, w ktorej jako element majatku wspdlnego
powddka zglosila do podzialu naczepe marki S. o nr rej (...).

W zwiazku z zaleganiem w platno$ciach z tytulu podatku od $rodkéow transportu za (...) rok, zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne w stosunku do A. B.. Po zlozeniu wniosku o umorzenie tej naleznoéci powodka uzyskata
czeSciowe umorzenie. Zobowigzana bylta zaplaci¢ kwote (...) zt ((...)) oraz koszty i oplaty powstale w zwigzku z
nieterminowym uiszczeniem naleznoSci; zwolnienie objelo kwote(...)z}

W dniu (...)roku A. B. ui$cila na rzecz Gminy B. kwote (...)zl tytulem oplaty skarbowej, a w dniu (...)roku kwote (...)z}
tytulem podatku od Srodkéw transportu —(...)zti kosztow upomnien (...)zt . Nalezno$ci te dotyczyly uiszczenia podatku
od érodkéw transportu za (...) rok nieobjetych umorzeniem oraz pozostatych naleznoSci, od uiszczenia ktérych gmina
uzalezniala podjecie decyzji o cze$ciowym umorzeniu podatku.

W okresie od (...)roku do (...)roku pozwany mial obowigzek uiszcza¢ na rzecz powddki alimenty w kwocie
(...) zt miesiecznie. W zwigzku z nadplatg, wynikajacym stad wyrokiem sgdu o czeSciowym pozbawieniu tytulu
wykonawczego wykonalno$ci, pozwany w miesigcach lipiec, sierpien i wrzesien (...) roku, nie przekazal powodce
zadnej kwoty tytulem alimentow.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach zwazy} Sad pierwszej instancji , ze dochodzone pozwem kwoty (...)zt1i (...) zt
wywodzone byly przez powodke z réznych podstaw i stanéw i w zwigzku z tym podlegaly osobnej ocenie sadu.

W zakresie dochodzonej kwoty (...)zl sad uznal, ze nie moze podja¢ merytorycznej decyzji co do roszczen powodki
albowiem z racji sytuacji procesowej stron wylaczona byla droga sadowa do rozpoznania tego roszczenia w drodze
odrebnego procesu. Kluczowym dla podjecia takiej decyzji sadu w sprawie o zaplate tej kwoty bylo ustalenie, iz w
chwili wniesienia powddztwa — (...)roku — miedzy stronami toczyto sie juz postepowanie o podzial majatku wspolnego,
a roszczenie o zaplate tej kwoty dotyczylo wywodzonych przez powodke ciezaréw poczynionych — jak twierdzila — na
majatek wspolny z tytulu uiszczenia naleznoéci, ktére winna byla uregulowac w zwiazku z obciazeniem jej podatkiem
od $rodkéw transportu. Zgodnie z ustaleniami sagdu w oparciu o bezsporne stanowisko stron w tym zakresie, powodka
uiScila w (...) roku, a wiec po ustaniu wspdlnoéci ustawowej miedzy matzonkami, naleznoé¢ wynikajaca z koniecznosci
uregulowania podatku od $rodkéw transportu naliczanego od naczepy marki S., nabytej przez malzonkow w czasie
trwania ustawowej wspoélnosci ze Srodkéw pochodzacych z tej wspodlnosci. Co prawda strony roznily sie co do oceny,
czy naczepa ta weszla w sktad majatku wspoblnego — pozwany na podstawie tego, ze w dowodzie rejestracyjnym naczepy
jako wlasciciel wpisana byla wylacznie powodka, wywodzit dla potrzeb tego postepowania, ze naczepa ta stanowi
majatek odrebny powddki. Wobec niekwestionowanych okoliczno$ci zwigzanych ze zrédlem finansowania zakupu
tej naczepy oraz okresu, w ktéorym zakup nastgpil, ponad wszelka watpliwo$é ocenié nalezy, ze naczepa ta stanowi
element majatku wspodlnego. Naczepa ta z inicjatywy powddki zostala objeta postepowaniem o podzial majatku
wspodlnego jako jego element. W tej sytuacji uznac nalezy, ze dokonana przez powddke zaplata nalezno$ci zwigzanych
z uregulowaniem podatku od §rodkéw transportu w (...) roku byla ciezarem na majatek objety wezeéniej wspolnoécia
ustawowa, uiszczonym przed dokonaniem podzialu majatku wspolnego.

Wskazat Sad pierwszej instancji, ze kwestie zwiazane z regulowaniem stosunkéw pomiedzy malzonkami w zakresie
dotyczacym majatku, ktoéry byl objety wspolnoScig ustawowa, od chwili ustania tej wspo6lnoéci do chwili podzialu
majatku, okreéla art. 46 k.r. i 0. zgodnie z ktérym, do kwestii tych stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci
majatku spadkowego i o dziale spadku. Zwazyt Sad pierwszej instancji, ze na podstawie tego odeslania oraz odestania
wynikajgcego z art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majgtku wspdlnego po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej
miedzy malzonkami, stosuje sie przepisy o dziale spadku, za§ w oparciu o art. 688 k.p.c. na podstawie kolejnego
odestania, odpowiednie zastosowanie maja przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci. Wskazal, ze przepisy o dziale
spadku zawieraja w art. 688 k.p.c. odeslanie do odpowiedniego stosowania przepiséw o zniesieniu wspotwlasnoéci, w
szczegblnosci art. 618 § 21 § 3 k.p.c. Nie budzilo tez watpliwo$ci Sadu Rejonowego, ze w sprawie o podzial majatku
wspolnego ma rowniez zastosowanie § 1 art. 618 k.p.c., gdyz do tego przepisu odwoluja sie przepisy zawarte w § 211 §
3 art. 618 k.p.c. (poréwnaj postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 roku I CKN 934/97).



Sad pierwszej instancji przytoczyt art. 618 § 1 k.p.c. oraz uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 roku III
CZP 24/2001, w ktorej Sad Najwyzszy wskazal, ze ten art. 618 k.p.c. ma charakter porzadkujacy. Okresla on kognicje
sadu w sprawie o zniesienie wspolwlasno$ci. Zakres jego zastosowania jest zdecydowanie szerszy, gdyz znajduje
odpowiednie zastosowanie takze w sprawach o dzial spadku i podzial majatku wspolnego miedzy matzonkami.
Powszechnie przyjmuje sie, ze art. 618 k.p.c. kreuje obligatoryjna kumulacje roszczen — o ile kumulacja roszczen
przewidziana w art. 191 k.p.c. zalezy od woli powoda i nieskorzystanie z tej mozliwosci nie zamyka drogi do
dochodzenia w innym postepowaniu roszczen nieskumulowanych, o tyle kumulacja przewidziana w tym artykule, gdy
dotyczy spordéw i roszczen, co do ktdrych toczy sie juz postepowanie sadowe — nastepuje z urzedu. Wszczecie zatem
postepowania o podzial majatku wspo6lnego miedzy malzonkami czyni niedopuszczalnym samodzielne prowadzenie
innych postepowan o ktérych mowa w art. 618 k.p.c. Postepowanie w nich nie moze prowadzi¢ do merytorycznego
rozstrzygniecia. Podlegaja one przekazaniu do wspdlnego rozpoznania w ramach sprawy o zniesienie wspotwlasnosci.

Zwazyt Sad Rejonowy, ze przepis art. 618 wylicza trzy rodzaje spraw, ktére podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu
innym, niz postepowanie o zniesienie wspolwlasnosci i w zasadzie naleza do drogi procesu, ale moga by¢ takze
rozpoznawane w postepowaniu o zniesieniu wspoélwlasnoéci, przy czym, od chwili wszczecia tego postepowania,
ta droga ich rozpoznania jest wylaczna (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 roku I CKN
934/97). W ocenie Sadu pierwszej instancji jezeli w czasie trwania postepowania o podzial majatku wszczete zostanie
postepowanie nalezace do tej kategorii spraw, nalezy pozew w tej sprawie odrzucié jako niedopuszczalny na podstawie
art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. (poréwnaj uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1984 roku IT CR

432/98).

W ocenie Sadu Rejonowego do wskazanej wyzej kategorii spraw zaliczy¢ nalezy sprawy o ciezary, ktére poniosla jedna
ze stron w okresie od ustania wspdlnoéci do chwili podzialu majatku wspélnego na przedmiot objety poprzednio
majatkiem wspoélnym, przy czym do ich rozliczenia zastosowanie bedzie mial art. 207 k.c. stosowany w zwiazku z
art. 46 k.r. i o. (poréwnaj postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 roku II CSK 390/2008 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 1976 roku III CRN 83/76). Konkludowal, ze naleznoéci z tego
tytulu w razie wszczecia postepowania o podzial majatku wspdlnego, moga by¢ wiec dochodzone wylacznie w ramach
postepowania o podzial majatku wspolnego.

Wskazal Sad Rejonowy, ze w rozpoznawanej sprawie powodka wywodzila, ze w zwigzku z posiadaniem przez
pozwanego (...) marki S. objetej poprzednio wspdlnoécia ustawowa, poniosta w okresie po ustaniu wspolnosci
majatkowej koszty. Nalezno$ci te w zwigzku z tym, Ze toczy sie w dalszym ciagu sprawa o podzial majatku wspolnego,
winny by¢ wiec przez nig przedstawione do rozliczenia w tym postepowaniu.

Zwazywszy na powyzsze, uznajac, ze procesowa droga dochodzenia tych roszczen w aktualnym stanie faktycznym jest
niedopuszczalna, sad odrzucil pozew co do zaplaty kwoty (...)zt dochodzonej z tego tytulu przez powodke.

Ocenil Sad pierwszej instancji, ze roszczenie o zaplate kwoty (...) zl nie jest objete dyspozycja art. 618 § 1
k.p.c. i podlegalo merytorycznej ocenie sagdu w niniejszym procesie. Powodka wywodzila bowiem, ze w zwiazku
z zaniechaniem pozwanego zobowigzanego do spelnienia §wiadczenia na rzecz organu podatkowego, nie uzyskala
korzyéci w dochodzonej w pozwie kwocie, przy czym powodka wskazywala, ze przyczyna tego byly oszustwa
pozwanego.

Przedstawiona argumentacja — stan faktyczny stanowiacy zdaniem powddki uzasadnienie dochodzonego roszczenia
— wskazuje na wywodzong przez powddke deliktowa podstawe jej roszczen. Zwazyl Sad , ze dla zaistnienia
odpowiedzialnoSci z tytulu deliktéw konieczne jest zawsze wspOlistnienie trzech przeslanek: postanie szkody
rozumianej jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych osoby pokrzywdzonej, wystapienia zdarzenia z ktérym
ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oznaczonego podmiotu, zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem i
szkoda.



Wskazal, ze zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek naprawienia szkody uregulowane sa roznie, w zaleznosci od
tego, czy dotycza one czynoéw wlasnych, czynéw cudzych, wyrzadzenie szkody przez rzeczy czy dzialanie sily przyrody,
przy czym zdarzenia te s jednoznaczne z przyczyna sprawcza szkody tylko w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
wyrzadzenie szkody czynem wlasnym, a przy odpowiedzialno$ci za cudze czyny wystepuje sprawca bezposredni oraz
posredni, ktéry w razie zaistnienia okre$lonych okoliczno$ci odpowiada za skutki zaistnienia przyczyny sprawczej
szkody. Jezeli przy tym miedzy zdarzeniem a powstala szkodg istnieje zwigzek przyczynowy, powstaje obowiazek
naprawienia szkody. Zdarzenia ktore rodzily wlasna odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza polegaja — zgodnie z art. 415
k.c. - na zawinionym, bezprawnym zachowaniu sprawcy szkody. Jezeli przy tym miedzy zdarzeniem a powstalg szkoda
istnieje normalny zwigzek przyczynowy, sprawca winien naprawié¢ powstala szkode.

Zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu na
powodzie cigzy w procesie cywilnym obowigzek udowodnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnosci deliktowej
pozwanego. O obowigzku tym sad pouczyl strony w niniejszej sprawie ( poréwnaj protokét rozprawy k. 120). Mimo
to w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego uznaé nalezy, ze podnoszone przez powddke okolicznosé
nie zostaly przez nig wykazane.

Przestanka odpowiedzialnosci sprawcy deliktu, poza zaistnieniem zdarzenia wywolujacego odpowiedzialnos$é, jest
istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkodg poszkodowanego a stwierdzonymi wadliwoéciami w zachowaniu,
przy czym o tym, czy przebieg badanego lancucha zdarzen jest normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c., decyduja
kryteria zobiektywizowane wynikajace z doSwiadczenia zyciowego i wiedzy naukowej. Za normalny skutek danego
zdarzenia uwaza sie taki skutek, ktory zazwyczaj, w zwyklym porzadku rzeczy, jest konsekwencja tego zdarzenia.
Nawet ustalenie zaniechan nie przesadza wiec o przyjeciu odpowiedzialno$ci pozwanego. Nalezy w tym celu dokonaé
analizy mozliwoS$ci uzyskania korzysci, na ktére powoluje sie powodka.

W ocenie Sadu Rejonowego zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powodka uzyskala zwolnienie
od podatku od $rodkéw transportu za(...)rok w kwocie (...) zL ,nie wynika jednak, aby w zwiazku z tym zwolnieniem,
nie uzyskala korzy$ci w postaci zapomogi zgodnie z jej twierdzeniami. Zdaniem Sadu pierwszej instancji powddka
nie przedstawila zadnych dowodéw na to, ze uzyskanie zwolnienia bylo warunkowane przez organ podatkowy nie
ubieganiem sie przez nig o $wiadczenie z tytulu pomocy spolecznej. Zaakcentowal, ze powddka w tym okresie ani w
okresie poprzedzajacym, nie korzystala z takiej formy pomocy spolecznej. Powodka nie ubiegala sie w ogole o taka
pomoc. W okresie tym powodka miala staly dochdd w postaci zasadzonych na jej rzecz od pozwanego alimentow w
wysokosci (...)zL i samodzielnie prowadzila samodzielne gospodarstwo domowe. W ocenie Sadu Rejonowego brak byto
w tych okoliczno$ciach podstaw do przyjecia, ze sytuacja majgtkowa powodki kwalifikowala ja do uzyskania pomocy .
Wskazal nadto, ze oceny tej nie moze zmienié¢ fakt, ze w miesiacach (...)(...) roku, pozwany nie wyplacil jej zasadzonych
alimentéw. Powddka $wiadczenie z tego tytulu uzyskala wezeéniej, a potwierdzil to sad wydajac wyrok z przedmiocie
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w zakresie naleznos$ci alimentacyjnych za ten okres.

Opierajgc sie na powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powoddka nie wykazala przeslanek odpowiedzialno$ci
pozwanego uzasadniajacych roszczenia o zaplate kwoty (...)zl, i powddztwo oddalil.

W ocenie Sad Rejonowego zgloszone przez powddke wnioski dowodowe o dopuszczeni dowodu z dokumentéw oraz
dowodu z akt sprawy, nie zmierzaly jednak do wykazania istoty ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego, nie
dotyczyly bowiem okoliczno$ci zwiazanych z wywodzona przez powodke przyczyna nie uzyskania §wiadczenia od
Gminy. Stalo sie to przyczyna pominieciem wskazanych dowodéw w trybie art. 217 k.p.c.

Z wyrokiem nie zgodzila sie powodka A. B. , ktéra wniosta apelacje od wyroku zarzucajac:

« naruszenie (blizej nieokre§lonego) przepisu Kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia jej zadania;



« ,naruszenie przepisu w kategoriach moralnych , brakiem etyki kreujace wlasciwe spoleczne aprobowane
zachowanie, dopuszczeni sie hipokryzji i razacych klamstw w wyroku i podczas rozpraw , miala wyrok sedzia
przygotowany i sprawe prowadzil Pani sedzia tylko notowal co jej bylo wygodne, pozostale zeznania dowody ni
byly protokolowane. Calkowita stronniczo$¢”

 naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez
pominiecie zgloszonych wnioskow dowodowych oraz ocene iz zebrany w sprawie material dowodowy oraz
dowody z innych spraw toczacych sie przed Sagdem Rejonowym w Czluchowie uzasadniajg oddalenie powodztwa
a takze bezzasadne pominiecie dowodu z jej zeznan,

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz kwoty (...)zl wraz z odsetkami, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja w czeSci w jakiej skierowana zostala do rozstrzygniecia o zadaniu zasadzenia kwoty (...)zt z odsetkami
podlegala uwzglednieniu, jednak nie z przyczyn w apelacji wskazanych.

Z niekwestionowanych w tym zakresie ustalen faktycznych wynika, ze naczepa S. o nr rej (...) zostala nabyta w czasie
trwania wspoélnoéci majatkowej malzenskiej bylych juz malzonkdéw B., za §rodki pochodzace z ich majatku wspdlnego.
Trafnie zatem Sad pierwszej instancji ocenil, iz naczepa ta wchodzi w sktad majatku wspdlnego stron niniejszego
procesu. Podzieli¢ nalezy (bez konieczno$ci ponownego jej przytaczania) takze ta cze$¢ rozwazan Sadu Rejonowego, w
ktorej wskazal, iz dochodzona przez powddke kwota (...)zl nalezy do jednej z kategorii sprawy wymienionych w art. 618
§ 1 k.p.c., ktére na mocy art. 618 § 2 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. i art. 688 k.p.c. od chwili wszczecia postepowania
o podzial majatku wspdlnego, moga byé rozpoznane wylacznie w ramach postepowania o podzial majatku wspolnego.
Roszczenie o zwrot podatku od $rodkéw transportu dotyczacy rzeczy , ktéra byl objeta wspdlnoécia majatkowa
niewatpliwie bowiem zaliczy¢ nalezy do roszczen z tytulu posiadania rzeczy.

Sad Okregowy nie podziela pogladu Sadu pierwszej instancji, ze jezeli w toku postepowania o podzial majatku
wspoOlnego wszczete zostanie postepowanie nalezace do kategorii spraw wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c., to
pozew nalezy odrzucic jako niedopuszczalny na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Niewatpliwie z chwilg wszczecia
postepowania dzialowego nie jest dopuszczalne odrebne postepowanie w zakresie roszczen z tytulu posiadania rzeczy
wspolnej. Nie oznacza to jednak, ze wszczecie postepowania o takie rozliczenie, w sytuacji gdy toczy sie sprawa o
podzial majatku wspdlnego , miesci sie w dyspozycji art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego jest tak tylko
wowczas, gdy w toku postepowania o podzial majatku zostato zgloszone zadanie rozliczenia. Jezeli Zadanie takie nie
zostalo zgloszone nie spos6b mdéwic o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami sprawa sie toczy. W taki
wypadku sprawa powinna zostaé przekazana sadowi, ktory prowadzi sprawe o podzial majatku wspolnego (por. Sad
Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 8 lutego 2012 . V CSK 49/11). Z akt postepowania o podzial majatku wspoélnego nie
wynika, by A. B. domagala sie rozliczenia kwoty podatku jaki uiscila od wspolnej naczepy. Nie bylo zatem podstawy do
odrzucenia pozwu a sprawa powinna zosta¢ przekazana Sadowi prowadzacemu sprawe i podzial majatku wspoélnego.

Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 wyroku

Natomiast apelacja w czeSci w jakiej zostala skierowana do rozstrzygniecia o drugim zadaniu powodki, okazal sie
bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaly zarzuty naruszenia prawa procesowego kwestionujace ustalenia
faktyczne, jako ze dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny winien by¢ poddany ocenie prawnej. Skarzaca
wprawdzie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. sformulowala, jednak w zaden sposéb zarzutu tego nie rozwinela. Ani w
jego tresci, ani w uzasadnieniu nie wskazata ktére konkretnie ustalenie sadu bylo sprzeczne z okreslonymi dowodami.
Tym samym zarzut ten nie poddaje sie kontroli odwolawczej, bowiem sad drugiej instancji moze rozpoznaé naruszenie



prawa procesowego jedynie na zarzut strony apelujacej. Nie moze natomiast samodzielnie zarzutu tego konstruowaé
i dokonywac z urzedu badania wszystkich zgromadzony dowodéw i ustalonych okolicznoéci.

Nie jest zasadny réwniez podniesiony przez powoddke zarzut naruszenia art. 217 ust. 2 k.p.c. wzw. art. 227 k.p.c. — tak
bowiem zakwalifikowa¢ nalezy zarzut pominiecie wnioskow dowodowych wskazanych przez powbddke. W pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze mimo iz z mocy art. 232 k.p.c. inicjatywa dowodowa nalezy do stron procesu Sad
nie ma obowigzku przeprowadzenia wszelkich wskazanych przez strony dowodow. Granice faktow, ktére moga byc
przedmiotem dowodu zakreslone zostala w art. 227 k.p.c., ktory stanowi iz przedmiotem dowodu sg fakty, ktore maja
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze wskazane
przez powodke dowody nie sa dowodami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslenia przy tym wymaga , ze
powddka formutujgc zarzut nie wskazala jakie konkretnie dowody w ktorych aktach spraw prowadzonych w Sadzie
Rejonowym w Czluchowie zostaly przez Sad Rejonowy pominiete i jaki konkretnie fakty za pomoca dowodéw chciala
wykaza¢. Tak postawiony zarzut nie poddaje sie kontroli w toku postepowania apelacyjnego. Natomiast nie sposéb
uznaé, ze Sad pierwszej instancji naruszyl wskazane wyzej przepisy przez to, ze pominagl dowdd z przeshuchania
powddki. Dowod z przestuchania stron nie ma charakteru obligatoryjnego Przepis art. 299 k.p.c. obligujacy sad do
zarzadzenia dowodu z przestuchania stron dla wyjasnienia - dotychczas nie wyjasnionych - faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, dotyczy tylko takich faktow, ktére w ocenie sadu sa istotne dla rozstrzygniecia sporu, a nie
takich, ktére jedynie strony okreélaja jako istotne.

Wobec niezasadno$ci zarzutéw naruszenia prawa procesowego Sad Okregowy podziela i czyni podstawa wlasnego
rozstrzygniecia ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, bez potrzeby ich ponownego
przytaczania.

W ocenie Sadu Okregowego shlusznie Sad pierwszej instancji upatrywat podstaw ewentualnej odpowiedzialnoSci
pozwanego w art. 415 k.c. Zgodzic¢ sie tez z Sadem Rejowym nalezy, ze powddka nie wykazala istnienia wszystkich
przestanek warunkujacych ta odpowiedzialno$é. Niewatpliwie w sytuacji gdy obowiazek podatkowy w podatku od
srodkow transportowych pozostajgcych we wspotwlasnoéci cigzy solidarnie na wlascicielach $érodkéw transportowych,
uchylanie sie przez jednego z nich od tego obowiazku , jako dzialanie sprzeczne z prawem, moze by¢ rozpatrywane
w kategoriach czynu niedozwolonego. Samo zaistnienie takiego czynu niedozwolonego nie jest jednak wystarczajace
do ustalenia istnienia odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanego. Dla jej istnienia konieczne bylo bowiem wykazanie
przez powoddke, iz doznala szkody. Sad Okregowy podziela — bez potrzeby jej ponownego przytaczania - dokonana
przez Sad Rejonowy ocene, ze powddka istnienia szkody nie wykazala. W tym zakresie powodka ograniczyla swoja
inicjatywe dowodowa do wlasnych nie popartych zadnymi dowodami twierdzen. Podkre$lenia wymaga, ze zaden
z wnioskéw dowodowych wskazanych przez powodke nie zostal zlozony na okoliczno$¢ wykazania iz warunkiem
otrzymania pomocy spolecznej bylo uiszczenie przez nia podatku Srodkéw transportu.

Odnoszac sie do zarzutu , w ktérym powodka zarzucila naruszenie przepiséw wskazujac na stronniczo$é sedziego to
podkreslenia wymaga, ze formalnie nie zlozyta wniosku o wylgczenie sedziego i ten zarzut nie mégt byé rozpoznany.

Powodka zarzucila takze, ze protokolowane byty tylko niektore fragmenty rozprawy. Zaakcentowaé nalezy, ze protoko6t
rozprawy jest dokumentem urzedowym , ktory zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. jest dowodem tego, co zostalo w nim
zaéwiadczone a jego tre$¢ moze by¢ zmieniona tylko w drodze sprostowania protokotu. Zadna ze stron wniosku o
sprostowanie protokotu nie skladata . W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw do ustalenia, ze rozprawa przed Sadem
Rejonowym miala inny przebieg niz wynika to z zapiséw protokotu.

Wobec powyzszego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad oddalil jako bezzasadna apelacje w tej czeSci, w jakiej skierowana
zostala do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 wyroku Sadu pierwszej instancji.



