Sygn. akt IV Ca 518/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska (spr.), Henryk Rudy
Protokolant: sekr. sgdowy Barbara Foltyn
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 r., w Shupsku
na rozprawie
sprawy z wniosku E. S.
z udzialem R. S.
o rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka
na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku
z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt III Nsm 392/13
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie wywolane apelacja uczestnika postepowania,

2. zasadzi¢ od uczestnika postepowania R. S. na rzecz wnioskodawczyni E. S. kwote 120 (sto dwadzieécia) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 518/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Stlupsku zezwolil wnioskodawczyni E. S. na wyjazd w okresie
od 05 sierpnia 2013r. do 31 sierpnia 2013r. do (...)z maloletnia J. S., urodzona (...) w U., bez zgody jej ojca R. S. oraz
zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 40z} tytutem zwrotu oplaty od wniosku.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl uczestnik postepowania, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez
bledng jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, w szczegdlnoSci art. 95 oraz 97 § 1 kro oraz sprzecznoé¢ istotnych
ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze brak jest negatywnych przeslanek, ktore
skutkowalyby brakiem zgody na wyjazd maloletniej wraz z matka w okresie wakacji do (...).

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 578 kpc postanowienia sadu opiekunczego sa skuteczne i wykonalne z
chwilg ich ogloszenia, zatem w realiach niniejszej sprawy wnioskodawczyni byla uprawniona skorzystaé z zezwolenia
zawartego w treSci zaskarzonego postanowienia, mimo iz nie bylo ono prawomocne.



Przechodzac do dalszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na uplyw czasu, w powigzaniu z zakresem
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu oraz majac na uwadze istote niniejszego postepowania,
postepowanie apelacyjne nalezalo umorzy¢, z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ jego dalszego prowadzenia.

Nie ulega watpliwos$ci, iz postanowienie wydane w niniejszej sprawie nie dotyczylo uregulowania kontaktéw
uczestnika postepowania z maloletnig cérka w ogdlnoéci, lecz zwigzane bylo tylko i wylacznie z realizacja prawa
matki do spedzenia letniego wypoczynku z corka poza granicami kraju. Tym samym, przedmiotowe orzeczenie mialo
wyraznie okre$lone ramy czasowe, w czasie ktérych mialo by¢ realizowane to jest od 5 sierpnia 2013 r. do 31 sierpnia
2013 r. Co wiecej, nie dotyczylo ono wszystkich, nastepujacych po sobie wakacji, lecz ograniczone zostalo jedynie
do okresu majacego miejsce w sierpniu 2013 r. Tym samym, tylko i wylacznie w powyzszym czasookresie mogto by¢
wykonane.

Z akt sprawy wynika, iz zaskarzone postanowienie zostalo wydane 17 lipca 2013 r. W dniu 28 sierpnia 2013r., a wiec
po uplywie 23 dni od rozpoczecia a 3 dni przed zakonczeniem okresu, o ktérym mowa postanowieniu, zostala ztozona
apelacja, natomiast akta sprawy zostaly przedstawione Sadowi I1-¢j instancji w dniu 1 pazdziernika 2013r.

Krotki okres od dnia wydania zaskarzonego postanowienia do momentu, okre$lonego w nim momentu
rozpoczecia jego wykonywania, nastepnie konieczno$¢ przeprowadzenia procedury zwigzanej z postepowaniem
miedzyinstancyjnym, skutkowaly tym, iz rozpoznanie apelacji od przedmiotowego orzeczenie stalo sie mozliwe juz
po uplywie okresu, ktérego ono dotyczyto. Tym samym, z uwagi na uplyw powyzszego terminu (zakonczenie okresu
wakacji letnich), brak bylo podstaw do merytorycznego badania zaskarzonego postanowienia.

Zgodnie z art. 355 § 1 kpc postanowienie o umorzeniu postepowania sad wydaje woéwczas, gdy powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie orzeczenia stalo sie z innych przyczyn zbedne. Ostatnia
z wymienionych przeslanek oznacza, Ze nie ma potrzeby dalszego prowadzenia postepowania i wydawania
rozstrzygniecia merytorycznego z uwagi na okolicznoé¢, iz interesy stron zostaly juz uregulowane w inny sposéb, badz
tez one same zrezygnowaly z ich dochodzenia, a takze wowczas, gdy wydanie orzeczenia nie odniesie zadnego skutku
w stosunkach miedzy stronami.

W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwoSci, iz merytoryczna ocena zaskarzonego postanowienia nie ma wplywu
na jakiekolwiek interesy stron czy tez wzajemne ich obowigzki i prawa. Przedmiotowe orzeczenie dotyczylo bowiem
czasookresu, ktéry juz mingt i sie nie powtoérzy, tym samym jakakolwiek decyzja w przedmiocie jego oceny nie
bedzie mogla odnies¢ jakiegokolwiek skutku, w szczegoélnoéci nie bedzie skutkowaé ewentualnym odmiennym
uregulowaniem.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji



