Sygn. akt IV Ca 514/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013r. w Slupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Bankowi (...) SA z siedziba we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku

z dnia 13 maja 2013r.

sygn. akt IC 253/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda M. D. na rzecz pozwanego Banku (...) SA z siedzibg we W. kwote 600 z} (sze$éset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 514/13

UZASADNIENIE

Rozpoznajac apelacje powoda M. D., wywiedziong za posrednictwem ustanowionego przez niego pelnomocnika w
osobie E. D., od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 13 maja 2013r., wydanego w sprawie I C 235/13, przy

uwzglednieniu tresci art. 505 § 2 k.p.c.,
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych, nie zaslugiwala w zZadnej mierze na uwzglednienie i
podlegata oddaleniu w calo$ci, jako bezzasadna.

W pierwszym rzedzie wyjasnienia wymaga, ze analiza akt pozwolila Sadowi Okregowemu zakwalifikowac
kontrolowang sprawe do postepowania prowadzonego w trybie uproszczonym, w ktérym apelacja moze by¢ oparta
wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie,

albo naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 505°81" k.p.c.).



Tymczasem w petitum zlozonej apelacji prézno szukaé jakichkolwiek, a tym bardziej uzasadnionych zarzutow
skierowanych przeciwko zaskarzonemu orzeczeniu Sadu I instancji. Natomiast z tresci uzasadnienia $rodka
odwolawczego nalezy wnioskowac¢, ze powod zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, oraz nieprawidlowa ocene zgromadzonych w sprawie dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Rola Sadu Okregowego bylo zatem zbadanie, czy z zaoferowanego przez obie strony postepowania materialu
procesowego Sad meriti wyprowadzil wnioski logicznie poprawne, zgodne z wiedzg i do§wiadczeniem zyciowym, a ich
ocena nie wymykala sie spod regul zakreslonych w dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Podkresli¢ jednak stanowczo nalezy, ze dla skutecznego postawienia zarzutu przekroczenia przez Sad granic
swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w toku przewodu sadowego nie jest wystarczajacym wskazanie przez
strone skarzaca odmiennej, korzystnej dla niej ich oceny. Na skarzacym spoczywa bowiem obowiazek wykazania, w
jaki spos6b Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej
ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski, wynikajace z konkretnych dowodow.

Konstatujac, sformutowane przez apelujacego zarzuty moglyby by¢ uwzglednione jedynie wéwczas, gdyby wykazano,
ze zebrane dowody w czesci zostaly ocenione w sposob razaco wadliwy, lecz skarzacy tego ciezaru nie dZwignal, wobec
czego nie zdolal skutecznie podwazy¢ zaskarzonego orzeczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko Sadu Rejonowego jest sluszne i prawidlowe. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze zgodnie z obowiazujaca w procesie cywilnym regula, zamieszczona w art. 6 k.c., na powodzie spoczywal
obowiazek wykazania, ze zawarl z pozwanym bankiem stosowng umowe na prowadzenie wyodrebnionego rachunku
bankowego dla $rodkéw pochodzacych z funduszu Unii Europejskiej. Powdd temu obowigzkowi nie sprostal, gdyz
nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Wskazanie niejako w zamian umowy o dofinansowanie nr (...)-
(...)- (...) oraz glosowe twierdzenie o tym, ze taka umowa istnieje w archiwum Urzedu Marszalkowskiego, gdzie jest
rzekomo poszukiwana, jest niewystarczajace, zwlaszcza, ze o ich istnieniu skarzacy wiedzial juz na etapie wszczynania
postepowania w niniejszej sprawie.

Co znamienne, rzecza Sadu nie jest poszukiwanie stosownych dowodéw za strone i wyreczanie jej w dowodzeniu
jej twierdzen. Z tego tez wzgledu, Sad I instancji byl w pelni uprawniony skonfrontowac zaoferowany przez powoda
material dowodowy z twierdzeniami i dowodami strony przeciwnej, w tym zeznaniami $wiadka K. F., ktérym nie
sposob odmowic przymiotu wiarygodnych, wbrew twierdzeniom skarzacego.

Nadto nalezy wskazac stronie powodowej, ze Sad nie jest zwiazany stanowiskiem Rzecznika Praw Obywatelskich,
poniewaz godzitoby to w konstytucyjna zasade niezawisloSci sedziowskiej. Sad merytoryczny uprawniony jest do
wlasnej oceny prawnej stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy oraz dokonywania wykladni przepiséw i wlasciwej
subsumcji prawnej. Taka tez sytuacja zaistniala w niniejszym postepowaniu. Dodatkowo jedynie zauwazy¢ nalezy,
ze w pi$mie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 lipca 2010r. skierowanym do pelnomocnika powoda mowa
jest o zajeciu przez Komornika renty strukturalnej, ktéra otrzymuje pelnomocnik powoda jako byly rolnik z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa a nie zajecia rachunku bankowego dtuznika.

Nalezy zwazy¢, ze w myS$l art. 32 ustawy z dnia 9 maja 2008r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(Dz. U. 2008.98.634 ze zm.) nie podlegaja zajeciu na podstawie przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
naleznoSci ustalane w drodze decyzji administracyjnej lub wierzytelno$ci wynikajace z uméw z tytuldw platnosci
okreslonych w odrebnych przepisach, realizowanych przez Agencje ze Srodkdéw publicznych pochodzacych z funduszy
Unii Europejskiej oraz krajowych srodkéw publicznych, przeznaczonych na ich wspdHinansowanie. Prowadzi to do

oczywistej konstatacji, ze komentowany przepis chroni przed zajeciem egzekucyjnym wylacznie nalezno$ci pieniezne
lub wierzytelno$ci pozostajace w dyspozycji Agencji, nie za$, jak oczekuje tego skarzacy — nalezno$ci lub wierzytelnoSci
znajdujace sie na jego rachunku osobistym, cho¢by uprzednio pochodzily z bezpoérednich doplat z Unii Europejskie;j.



Ponadto, za nieuprawnione nalezy uzna¢ stanowisko strony skarzacej, godzace w istocie w rownowage spoteczno-
gospodarcza, jaka zawigzala sie pomiedzy dluznikiem a wierzycielem, bedacym uprawnionym do dochodzenia
swoich roszczen i praw na podstawie prawomocnego tytulu wykonawczego, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci.
Godzi sie zauwazy¢, ze na realizacje projektu powod otrzymal kwote w wysokosci 323.237,48 zl, a wierzytelno$c
przystugujaca (...) SP. z 0.0. w S. wraz z nalezno$ciami ubocznymi i kosztami postepowania egzekucyjnego wynosila
9.971,68 z} (k.8). Racje ma zatem Sad Rejonowy wskazujac, ze wylaczenia spod egzekucji stanowia wyjatki i musza
by¢ uwzglednione waznymi racjami. Sad Okregowy nie dostrzega jednak zadnych podstaw spoleczno socjalnych,
z powodu ktorych nalezaloby odmoéwié wierzycielowi prawa do zaspokojenia sie ze zgromadzonych na rachunku
powoda Srodkdéw finansowych, zwlaszcza, ze dysproporcja pomiedzy tymi kwotami jest znaczne.

Uszlo takze uwadze skarzacego, ze dysponowal on instrumentem prawnym, umozliwiajacym mu skuteczne
zakwestionowanie postanowienia komornika sadowego o zajeciu rachunku bankowego w postaci skargi na jego
czynnos$ci. Powdd jednak z tego Srodka prawnego nie skorzystal, pomimo stosownego pouczenia. Z kolei pozwany
bank zobowiazany byt postapié¢ zgodnie z zadaniem komornika sgdowego, poniewaz w przeciwnym razie poniostby
odpowiedzialno$é, o jakiej mowa w art. art. 892 § 1 k.p.c.

Majac powyzsze wywody na uwadze nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze zawarta w apelacja powoda argumentacja nie
zdolala skutecznie podwazy¢ prawidlowego stanowiska Sadu Rejonowego, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje. I
juz tylko na uboczu nalezy wskazaé, ze ewentualny zarzut bledu w ustaleniach faktycznych wymyka sie spod kontroli

instancyjnej w postepowaniu uproszczonym, ze wzgledu na tre$é art. 505 ° § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna, nalezalo ja oddalié¢, o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest natomiast wynik rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego, o czym
Sad Okregowy orzekl w punkcie 2 orzeczenia na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 1, § 6 pkt 4
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (...) (Dz.U.2013.490 jt).



