Sygn. akt IV Ca 511/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk (spr.)
Sedziowie SO: Mariola Watemborska, Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Stupsku z dnia 18 lipca 2013r., sygn. akt I C 934/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadzona w pkt I kwote 7642,07 zl obniza do kwoty 5391,97 (piec tysiecy trzysta dziewiecdziesiat jeden 97/100)
zlotych, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie;

b) zasadzona w pkt II kwote 2300 z} obniza do kwoty 1245 (jeden tysiac dwieScie czterdziesci piec) zlotych;
c¢) zasadzona w pkt III kwote obniza z kwoty 584 zl do kwoty 408,80 (czterysta osiem 80/100) zlotych;

d) dodaje pkt IV o tresci nakazuje Sciggnaé od powoda L. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Shupsku
kwote 175,20 ( sto siedemdziesiat pie¢ 20/100) ztotych tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 374,36 (trzysta siedemdziesiat cztery 36/100) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 511/13

UZASADNIENIE

Powad L. S. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 7.642,07 zl, wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty, tytulem reszty odszkodowania naleznego
mu w zwiazku wypadkiem drogowym, w ktorym zostal poszkodowany przez sprawce pojazdu ubezpieczonego od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego.



Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W., jako nastepca prawny pierwotnie pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej w W. - wnidst o oddalenie powddztwa. Stwierdzil, ze wyplacone powodowi odszkodowanie w pelni
zrekompensowalo mu poniesiong szkode. Zwrbcil uwage, ze powod nie wykazal, by w pojezdzie byly zamontowane
czesci oryginalne i by je zakupil do naprawy. Skoro zatem wybral kosztorysowe, hipotetycznie ustalone wliczenie
szkody, czyli system gospodarczym, to nie ma podstaw, by kwestionowac obliczenia pozwanego.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.642,07
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2010 roku do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji) oraz kwote 2.300 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt 2 sentencji). Nadto nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Stupsku kwote 584 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (punkt 3 sentencji).

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. W wyniku kolizji samochodowej z dnia 30 czerwca
2010 roku, doszlo do uszkodzenia samochodu powoda. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw (OC) u pozwanego.

Pozwany wyplacil powodowi 5.108,03 zl tytulem odszkodowania. Wysoko$é poniesionej przez powoda szkody
wyniosta 12.750,10 zk.

Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad I instancji stwierdzil, ze nie budzilo watpliwosci, iz pozwany
jako ubezpieczyciel jest zobowigzany do zaplaty na rzecz powoda odszkodowania za szkody wyrzadzone w wyniku
kolizji drogowej, za ktéra odpowiedzialno$¢ ponosi kierowca posiadajacy wykupiona u niego polise ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych (art. 436 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych...). Podkredlil, ze spor w sprawie sprowadzat sie do wysoko$ci
roszczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 2, 36 w/w ustawy odszkodowanie wyplaca sie w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej podmiotu objetego ubezpieczeniem (art. 361 k.c., art. 445 § 1 w zw. z art. 444 § 1 k.c.).
Podniost, ze kompensacyjna funkcja odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wymaga przy tym, aby caly uszczerbek
zostal wyrdwnany oraz aby poszkodowany nie zostal wzbogacony.

Sad I instancji wyjaénil, ze ustalajac wysokoé¢ doznanej przez powoda szkody oparl sie na opinii bieglego, ktora
uznat za rzeczowa i wiarygodna. Dodatkowym potwierdzeniem jej zasadno$ci byly dla niego opinie znane z
urzedu z analogicznych spraw dotyczacych rozliczania szkéd samochodowych. Dotyczylo to zwlaszcza twierdzenia o
niezasadnoéci stosowania tzw. czeSci zamiennych, gdyz faktycznie nie sa one rownowaznymi odpowiednikami cze$ci
oryginalnych (biegli odwoluja sie do znanych juz badan tych czeéci i doswiadczen praktycznych z nimi) i stad ich
stosowanie jest ograniczone wlasciwe do minimum (czyli wtedy gdy zdarzy sie réwnowazny zamiennik, co biegli
wowczas sygnalizuja). Podobnie jego zdaniem rzecz sie ma ze stawkami za robocizne przyjetymi przez bieglego.
Odnoénie tzw. zamiennikéw Sad zauwazyl, ze dyrektywa ich dotyczaca miala odnosi¢ sie do kwestii handlu czeéciami
i stad takze bezpos$rednio nie ma przetozenia na miarkowanie odszkodowania.

Podkreslil, iz powyzszych wymogdéw nie spelnial drugi wariant opinii bieglego, jak i proba tezy o moznosci zakupu
czedci z rabatem. W obu przypadkach bowiem biegly oparl sie na rozwazaniach teoretycznych nie znajdujacych
uzasadnienia przy ustalonych podstawach odpowiedzialno$ci. Sad Rejonowy stwierdzil, ze tak jak nie powinno
sie obciaza¢ poszkodowanego amortyzacja czedci, tak tez nie moze on by¢ obligowany do zadowolenia sie
odszkodowaniem, ktérego wysoko$¢ nie pozwoli mu na dokonanie naprawy na poziomie przywracajacym stan
uzytecznosci pojazdu w oparciu o koszty rynkowe (czyli realne, a nie teoretycznie szacowane). Wskazal przy tym,
ze nie znalazl podstaw, by akceptowac¢ sama metodologie przygotowana do rozliczania innych celéw niz przedmiot
powodztwa. Podniosl, ze poprzez przedlozona korespondencje ze sprzedawcami czeéci zamiennych powod w jego
ocenie podwazyt teze o obowigzywaniu rynkowej zasady zakupu czesci z upustem.



Sad I instancji uznal ponadto, ze material dowodowy zebrany w sprawie (w tym wnioskowana przez pozwanego
dokumentacja pojazdu) nie dawal asumptu do podwazenia twierdzenia, iz w samochodzie powoda nie bylo czesci
oryginalnych. Zwrdécil w tym miejscu uwage na fakt, iz pozwany na etapie likwidacji szkody, gdy poddaje samochod
ogledzinom, ma mozno$§¢ najbardziej realnego zbadania stanu pojazdu w czasie szkody, zatem niezrozumiale sg
poZniejsze watpliwosSci w tej kwestii. Jezeli zatem pozwany chcial z tego faktu nadal wywodzi¢ skutki prawne, to ciezar
dowodu przechodzil na jego strone.

O odsetkach od zasadzonego $wiadczenia orzeczono na podstawie art. 481 k.c. przy uwzglednieniu art. 14 ust. 1 w/w
ustawy o ubezpieczeniach, gdyz termin wymagalnoéci nie budzil watpliwosci.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z uwzglednieniem § 6 ust. 4
rozporzadzenia z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych... i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja w zakresie kwoty 2.651 zl, domagajac sie jego zmiany i oddalenia
powodztwa w zaskarzonej czeSci, ewentualnie jego uchylenia w tym zakresie i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wnidst o zasadzenie od powoda na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania
przed Sadami obu instancji. Skarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego i jego bledna, dowolng ocene; naruszenie art. 361 § 11 2 k.c., poprzez uznanie
odpowiedzialnoéci pozwanego w wysokoSci przekraczajacej wysoko$é szkody; naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.,
poprzez przyjecie, ze powdd wykazal, iz rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosi 12.750,10 zt podczas, gdy okreslil
go na kwote 10.100 zl; naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 245 k.p.c., poprzez uznanie, ze powod obalil teze o mozliwoéci
nabycia czeéci z upustem; sprzeczno$¢ polegajaca na oparciu orzeczenia o wnioski z opinii bieglego i jednoczesne
zakwestionowanie jego twierdzen co do rynkowych kosztéw naprawy samochodu powoda.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zwazyt w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze stosownie do treéci art. 382 k.p.c., sad I instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 — za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej LexOmega). Sad II instancji
nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedltuzeniem
procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na stwierdzenie, ze
dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, nie byly do konca prawidlowe. W ocenie Sadu Okregowego, ktory w niniejszej sprawie dziala réwniez,
jako sad meriti, zaskarzony wyrok wymaga zmiany.

Zwazy¢ nalezy, ze skarzacy oparl apelacje na zarzucie naruszenia prawa procesowego, poprzez dokonanie przez Sad I
instancji btednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji nieuzasadnionym zasadzeniu
na rzecz powoda kwoty przekraczajacej rzeczywisty koszt naprawy uszkodzonego pojazdu.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz - zgodnie z tre$cia wyrazajacego obowiazujaca w polskiej procedurze cywilnej zasada
swobodnej oceny dowodéw art. 233 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowoddéow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu - swobodna ocena



dowoddéw odnosi sie do wyboru okres$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem
sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci,
na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie
IT UKN 685/98 (OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Jednocze$nie przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi by¢ tak stosowane, aby prawidlowosé jego
realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do$wiadczenia zyciowego,
to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajgce przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodow
i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r., II CKN
4/98; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V. CKN 17/00; uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1999 r., I UKN 76/99 — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).

Zdaniem Sadu II instancji, zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz realny koszt
doprowadzenia pojazdu powoda do stanu sprzed kolizji z dnia 30 czerwca 2010 roku wynosi 10.500 zl, a nie jak
przyjat Sad Rejonowy 12.750,10 zl. Z tredci sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego sadowego,
w sposéb wyrazny wynika, iz przy uwzglednieniu specyfiki lokalnego rynku, koszt naprawy nalezacego do L. S.
samochodu zamknalby sie w kwocie 10.500 zl. Biegly szczegbélowo wyjasnil, iz opracowana w oparciu o system A.
kalkulacja naprawy, opiewajaca na kwote 12.750,10 zl brutto nie uwzglednia faktu, iz podane w systemie ceny sa
cenami maksymalnymi, a w chwili opisanego wyzej zdarzenia drogowego uszkodzony samochdéd mial juz 12 lat.
Jak wykazal biegly, lokalne, (...) serwisy samochodowe, oferuja dla oséb fizycznych 10%-20% upusty na zakup
czedci zamiennych, czego system A. nie uwzglednia. Z przeprowadzonego za$ przez bieglego rozpytania wynika, ze w
przedmiotowej sprawie , jest nie tylko hipotetyczna, ale realna mozliwosci otrzymania upustu. Przy czym, stwierdzié
nalezy, ze uwzglednienie w niniejszej sprawie mozliwosSci zakupu czeSci po cenie nizszej niz wskazana w system A.
wynika wylacznie z faktu udowodnienia taj okolicznoSci . Powod nie przedstawil zas dowodu przeciwnego np. w postaci
faktur zakupu.

Zgodnie bowiem z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem Sadu Najwyzszego (uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedziow z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11 — za posrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex),
ubezpieczyciel zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnosci z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe
i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote
odpowiadajaca temu wzrostowi.

Przy czym owe niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustala sie wedlug cen wystepujacych
nalokalnym rynku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 ., III CZP 32/03 — za poérednictwem Systemu
Informacji Prawnej Lex).

Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania, naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze byc
zrodlem jego wzbogacenia. Jezeli wiec skutkiem owej naprawy bylby wzrost wartoSci samochodu, to §wiadczenie
ubezpieczyciela powinno obejmowac pelny koszt naprawy pomniejszony o wzrost warto$ci samochodu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01 — za poérednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex).



W $wietle powyzszego Sad II instancji stanal na stanowisku, iz kwota 10.500 z} jest adekwatna do zakresu doznanej
przez powoda szkody. Uwzglednia bowiem z jednej strony realne koszty zwiazane z wymiana wszystkich uszkodzonych
w czasie kolizji elementdéw pojazdu, z drugiej zas nie prowadzi do wzbogacenia powoda, majac na uwadze wiek i stan
pojazdu w chwili poprzedzajacej zderzenie.

W konsekwencji, przy uwzglednieniu wysokosci odszkodowania wyplaconego dotychczas przez pozwanego
ubezpieczyciela nalezato zasadzi¢ na rzecz powoda kwote 5.391,97 zl (10.500 zt - 5.108,03 z1) i uznaé powodztwo za
nieuzasadnione w pozostalym zakresie.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasgdzone w punkcie 1 sentencji odszkodowanie w kwocie 7.642,07 zt obnizyt do kwoty 5.391,97 zt i oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie (punkt 1 a sentencji).

Powyzsze skutkowalo konieczno$ciag zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji w
oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 100 k.p.c. (punkt 1b sentencji). Powdd wygral sprawe
w 70 % (domagal sie zasadzenia kwoty 7.642,07 zl, a jego zadanie uwzgledniono w zakresie kwoty 5.391,97 z}), a
przegral w 30 %, co oznacza, ze powinien ponie$é¢ 30 % kosztow procesu. Pozwany zas wygral sprawe w 30 %, a
przegral w 70 % i w takim stosunku powinien partycypowac¢ w kosztach procesu. Skoro wiec powod poniost koszty w
wysokosci 2.300 zt (383 zl — oplata od pozwu + 1.200 zl — ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych... wynagrodzenie pelnomocnika + 17
z} — oplata od pelnomocnictwa + 700 zl — zaliczka na wynagrodzenie bieglego), pozwany powinien mu z tej kwoty
zwrdcit 1.610 zt (2.300 zl x 70%). Koszty poniesione przez pozwanego zamknely sie z kolei w kwocie 1.217 zt (1.200 z1 —
ustalone w oparciu o § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie... wynagrodzenie pelnomocnika + 17 zl — oplata od pelnomocnictwa), ktérej 30 %, tj. 365 zt winien pokry¢
powod. W rezultacie nalezalo obnizy¢ zasadzona w punkcie 2 sentencji skarzonego wyroku kwote 2.300 zt do kwoty
1.245 7z} (1.610 zt - 365 z}) — (punkt 1b sentencji).

W rozpoznawanej sprawie koszt opinii bieglego wyniost 1.284 zl, z czego kwote 584 zl wylozono tymczasowo ze
§rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Stupsku. W §wietle wyniku procesu i tresci art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, od pozwanego nalezalo wiec §ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Stupsku kwote 408,80 zl (584 zl x 70%), za$ od powoda kwote 175,20 z (584 zl x 70%). Z tego tez
wzgledu Sad II instancji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl odpowiednio, jak w punkcie
1ci1d sentencji wyroku.

Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje w pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw do jej
uwzglednienia (punkt 2 sentencji).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia z uwagi na wynik sprawy. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 2.651 zl. Pozwany wygral sprawe
(apelacje) w zakresie kwoty 2.250,10 zl, tj. w 92 %, przegral zas w 8 % - powdd za$ wygral w 8 % i przegral w 92 %. Na
koszty postepowania przed sadem II instancji (733 zl) skladaly sie 133 zt tytulem oplaty od apelacji, 300 z} tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego (§ 6 ust. 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie...) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 300 zt (§ 6 ust. 3
w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych...).
Pozwany powinien wiec uczestniczy¢ w kosztach powoda w kwocie 24 zt (300 zt x 8%), zas powo6d kosztach pozwanego
w kwocie 398,32 zl (433 zl x 92 %). W konsekwencji nalezala zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 374,36
71 (398,36 zl — 24 71) tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania przed sadem II instancji (punkt 3 sentencji).



