Sygn. akt IV Ca 483/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk (spr.)

Sedziowie: SSO Beata Kopania, del. SSR Marek Nadolny
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Stupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 3 lipca 2013r., sygn. akt I C 221/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadzong w pkt 1 kwote 2225 ( dwa tysiace dwiescie dwadziescia pie¢) zlotych obniza do kwoty 615 ( sze$¢set
pietnascie) zlotych,

b) zasadzong w pkt 3 kwote 321,49 zl podwyzsza do kwoty 1200 (jeden tysigc dwieécie) zlotych,
2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. znosi wzajemnie pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 483/12

UZASADNIENIE

Powdd D. M. domagal sie zasadzenia od D. K. kwoty 9.218,20 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od
dnia 31 maja 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze w marcu 2011 roku zawar}
z D. K. umowe o dzielo obejmujaca wykonanie prac elewacyjnych i dociepleniowych w budynku potozonym w G., za
wstepnie skalkulowang kwote 25.150 zlotych. Z uwagi na rozszerzenie zakresu rob6t o wykonanie podbitki dachowej
i murkéw oraz p6zniejsza ostateczng kalkulacje wynagrodzenie za wykonanie zleconych prac uleglo podwyzszeniu
do wysoko$ci 35.818,20 zlotych brutto. Powod podniosl, ze wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy okre$lono
poczatkowo orientacyjnie, podajac jedynie sposob i podstawy jego wyliczenia. D. K. za$ przekazata z tego tytutu zaliczki
w lacznej wysokoéci 26.600 zlotych odmawiajac zaplaty reszty naleznej sumy.



Nakazem zaplaty z dnia 15 lutego 2012 roku wydanym w sprawie I Nc 85/12 Referendarz Sagdowy (w SR w Leborku)
uwzglednil powbddztwo.

Pozwana D. K. w sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty wniosta o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazywala, ze cze$¢ pozycji ujetych w przedstawionej przez D. M. fakturze VAT jest
niezgodna z zawartg umowa, gdyz wchodzily one w caloéciowy zakres prac budowlanych. Ponadto czesé tych prac nie
zostala wykonana, a zadane wynagrodzenie bylo inne niz umdwione i nie powinno obejmowa¢ dodatkowo podatku
VAT. Potwierdzila jednocze$nie, ze zawarla z D. M. zar6wno umowe wskazywana w pozwie, jak i aneks do tej umowy,
za$ tytulem zaliczek przekazala dotychczas sume 28.787,50 zlotych.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.225 z} z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 31 maja 2011 roku do dnia zaplaty (punkt 1 sentencji) i oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie (punkt 2 sentencji). Nadto zasadzil od powoda na rzecz powodki kwote 321,49 tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. W dniu 1 marca 2011 roku pomiedzy D. M.
(prowadzacym budowlang dzialalnosé¢é gospodarcza), a D. K. doszlo do zawarcia umowy obejmujacej wykonanie
prac elewacyjno-dociepleniowych (tj. obrobka $cian i wykuszy, docieplenie dobudéwki balkonowej, malowanie,
docieplenie gzymsbéw) oraz montaz parapetéw w budynku jednorodzinnym polozonym w G. przy ulicy (...).
Wynagrodzenie ustalono poprzez wskazanie stalych podstaw dla jego obliczenia w ten sposob, ze warto$é prac
elewacyjno-dociepleniowych oszacowano na kwote 115 zlotych brutto/ostatecznie za metr kwadratowy (tj. materialy
oraz robocizna — warto$¢ w zalezno$ci od koncowego metrazu), za$§ warto$¢ montazu parapetéw na kwote 35 ztotych
brutto/ostatecznie za sztuke.

D. M. wykonal calo$¢ ww. prac zleconych, przy czym ostateczny rozmiar prac elewacyjno-dociepleniowych objat 232
metry kwadratowe.

Nastepnie aneksem do opisanej wyzej umowy (tzn. umowy z dnia 1 marca 2011r.) rozszerzono pierwotny zakres rob6t o
montaz podbitki dachowej z PCV za cene 80 zlotych brutto/ostatecznie za metr kwadratowy (robocizna bez materiatu)
oraz wykonanie murkéw przy wejsciu do domu wraz z rozbidrka za cene 2.000 zlotych brutto/ostatecznie (robocizna
bez materiatu).

D. M. ww. prace dodatkowe zrealizowal jedynie cze$ciowo, tzn. wykonal podbitke dachowa z drewna za ustalong
wczesniej w aneksie cene (zmiana materialu wystapila na skutek zaakceptowanego zadania D. K.), ale nie wykonatl
murkoéow przy wejSciu do domu. Brak wykonania murkéw spowodowany zostal konfliktem pomiedzy stronami umowy
i ostatecznym jej rozwigzaniem za obopolnym porozumieniem.

Eaczna kwota zaliczek przekazanych D. M. przez D. K. na poczet wykonania umowy wyniosta 27.000 zlotych.
Okreslone na fakturze VAT z dnia 6 kwietnia 2011 roku zadanie D. M. opiewalo z kolei lacznie na kwote 35.818,20
zlotych.

Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny Sad I instancji wyjasnil, Ze jego watpliwo$ci nie budzila sama okoliczno$ci
zawarcia i rozwigzania przez strony, opartej o konstrukcje umowy o dzielo, umowy z dnia 1 marca 2011 roku na
wykonanie prac elewacyjno-dociepleniowych oraz montaz parapetow w budynku jednorodzinnym nalezacym do
pozwanej oraz po6zniejszego aneksu do tejze umowy na wykonanie prac dodatkowych. Bezsporne pozostawaly rowniez
dane dotyczace niektérych elementéw obliczania wynagrodzenia (tj. sama kwota 115 zlotych za metr kwadratowy prac
elewacyjno-dociepleniowych oraz kwota 80 zlotych za metr kwadratowy robocizny przy wykonaniu montazu podbitki
dachowej, a takze cena 2.000 zlotych za planowane wykonanie murkéw przy wejéciu do domu). Wyjasnil, iz wobec
ostatecznych stanowisk stron przyjal, ze wykonane przez powoda prace elewacyjno-dociepleniowych objely 232 metry
kwadratowe, za$ wstepnie ustalona globalna kwota wynagrodzenia miata charakter wylacznie wstepny, orientacyjny i
nie stanowila z calg pewnoécia wynagrodzenia ryczaltowego. Nadto nie doszlo do wykonania murkéw przy wejéciu do



domu nalezacego do pozwanej, co mialo swoje potwierdzenie w zgodnych, jednoznacznych, logicznych i wiarygodnych
zeznaniach §wiadkéw S. K. oraz M. C., oraz w dokumentacji zdjeciowej. Takze fakt wykonania przez powoda podbitki
dachowej znalazl u stron zgodne potwierdzenie, przy czym wskazano, ze zostala ona ostatecznie wykonana z drewna
iza ustalong wcze$niej w aneksie cene tzw. robocizny.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w $wietle powyzszego kluczowe dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byly trzy
nastepujace kwestie. Mianowicie rzeczywisty zakres robét objetych umowa stron w §wietle pozycji wymienionych
na fakturze VAT przedstawionej przez powoda (tj. szczegblowo: rodzaj, charakter czy ilo$¢ prac elewacyjno-
dociepleniowych - z uwzglednieniem ich specyfiki), charakter wynagrodzenia za wykonanie ww. prac w zakresie ew.
doliczenia podatku VAT, laczna kwote zaliczek, ktore pozwana uiScila dotychczas powodowi w ramach rozliczenia
umowy.

Sad 1 instancji stwierdzil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci spojnych,
korespondujacych ze soba i przez to wiarygodnych zeznan Swiadkéw S. K. oraz M. C., popartych dodatkowo
merytoryczng, pelna i w pelni wiarygodna opinia biegltego sadowego z zakresu budownictwa wynikalo jednoznacznie,
iz nie wszystkie pozycje wymienione przez powoda na ww. fakturze VAT podlegaly wyszczegolnieniu i odrebnemu
rozliczeniu. Prace znajdujace sie pod numerami 3, 6, 7 i 8 wchodzily §ciéle w zakres prac elewacyjno-dociepleniowych
i tylko w tych ramach powinny by¢ rozliczone (tj. facznie). Wskazal, iz Swiadkowie A. B. i W. K. albo nie potrafili
precyzyjnie wskazac ostatecznego zakresu robot i podkresélali, ze nie przebywali w sposo6b ciagly na budowie, albo tez
nie znali w istocie treSci umowy, a zeznawali czestokro¢ w sposdb wewnetrznie sprzeczny co do zakresu pierwotnej
umowy i aneksu do niej, a tym samym prezentowali twierdzenia nielogiczne i wbrew ustaleniom wynikajacym z
pozostalego uznanego za wiarygodny materialu dowodowego. Sad Rejonowy przyjal wiec, iz rzeczywisty zakres robot
wykonanych przez powoda na rzecz pozwanej objal prace wymienione na fakturze VAT pod pozycjami 1, 2 i 4 (k.
20). Pozostale bowiem prace badz nie zostaly wykonane (murki) badz wchodzily juz w zakres prac elewacyjno-
dociepleniowych. Wskazal w tym miejscu, ze odrebnemu rozliczeniu podlegal sam montaz parapetéow, co wynikalo
wprost z treSci umowy-oferty pomiedzy stronami gdzie dokonano wyraznego rozrdznienia i wyodrebnienia tych prac,
takze cenowego.

W dalszej czeSci swoich rozwazan Sad I instancji uznal, iz strony nie przewidzialy osobnego doliczenia do
kwoty ustalanego wynagrodzenia podatku VAT. Konstatacja taka spowodowana byla z jednej strony analizg treSci
dokumentacji zwiazanej z zawartg umowa, gdzie wyraznie skre§lono stowo ,netto” w tresci umoéw (k. 24, 42, 15), a
z drugiej strony sp6jnymi i zaslugujacymi na wiare zeznaniami $wiadkow S. K., M. C. oraz samej pozwanej, ktore
shusznie wskazywaly na relatywnie duza wysoko$¢ ustalonego wynagrodzenia na tle realiow rynkowych, co uzasadniato
poglad, ze mialo by¢ ono kwotowo ostateczne.

Ustalajac taczng wysoko$¢ uiszezonych przez pozwana zaliczek na poczet rozliczenia spornej umowy, Sad dokonat
analizy i zsumowania kwot wykazanych w wiarygodnych dokumentach przedstawionych przez strony, gdzie wynikiem
tego dzialania bylo ustalenie, iz laczna kwota zaliczek przekazanych D. M. przez D. K. wyniosla 27.000 zl
(dokumentacja na k. 25-28 i k. 42-64). Przy czym nie uwzglednil jedynie kwot wskazywanych w paragonach na k.
55-56, gdyz nie stwierdzono w nich kto i z jakich Srodkéw uiécil sumy pieniezne wymienione w ich tresci.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z ro6znicy pomiedzy naleznym
pierwotnie wynagrodzeniem (29.225 zl wynikajace z poz. 1, 2 i 4 faktury - netto) a uiszczonymi zaliczkami (27.000 zl),
za$ w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Dla zgdania odsetkowego Sad przyjat date wymagalnoéci zasadzonego
roszczenia wskazang w pozwie - w oparciu o przedlozone wezwanie doreczone pozwanej w dniu 16 maja 2011 roku
(k. 17-18, 19v).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z tredcia art. 100 k.p.c., przyjmujac, ze pozwana ulegla ostatecznie w 24%
dochodzonego roszczenia i z tego powodu w stosownych proporcjach zasadzono od powoda na jej rzecz poniesione
koszty procesu (1j. laczne koszty poniesione przez strony w wysoko$ci 3.731 zl x 24% - koszty poniesione przez pozwang
w kwocie 895,51 zl = 321,49 z}).



Pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa w catosci i
zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu za obydwie instancje. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze: wykonana podbitka dachowa na okapie dachu nie byla
objeta pierwotna umowa i ustalonym w niej wynagrodzeniem ryczaltowym, a miata zosta¢ wykonana za dodatkowym

wynagrodzeniem w wysokoéci 80 z za m” za robocizne; wynagrodzenie za montaz parapetéw nie miescilo sie w
globalnej kwocie ryczaltu ustalonego w pierwotnej umowie; wynagrodzenie powoda mialo zaleze¢ od koncowego
ustalenia metrazu i mogto przewyzszac¢ kwote przyjetego ryczaltu, a co za tym idzie, wynagrodzenie ustalone w umowie
mialo charakter wstepny, orientacyjny i nie stanowilo ryczaltu; uiszczone przez pozwana na rzecz powoda kwoty
pieniezne, w tym takze te stanowigce zaplate za materialy, zostaly uiszczone tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia,
ktore mialo zostaé ostatecznie obliczone po ukonczeniu prac; pozwana uiScila lacznie kwote 27.000 zl, a nie kwote
28.787 zl; doszlo do obopolnego rozwigzania umowy z dnia 1 marca 2011 roku i rzekomo zawartego w stosunku do
niej aneksu; pozwana nie zaplacila z wlasnych §rodkéw wszystkich kwot wskazanych w paragonach. Nadto zarzucila
skarzonemu wyrokowi naruszenie art. 632 k.c., poprzez przyjecie, ze powod mial prawo zwiekszy¢ wynagrodzenie
ustalone w treSci zawartej przez strony umowy; naruszenie art. 217 § 1 k.p.c.,, art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c.,
poprzez pominiecie wyjasnien i ustalen istotnych dla sprawy okoliczno$ci i nierozwazenie w sposéb bezstronny i
wszechstronny zeznan Swiadkéw; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku
pelnego wyja$nienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanej na swojga rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze baczac na treé¢ art. 382 k.p.c., sad Il instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo catego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajgcemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku nie byly do konfica prawidlowe. W rezultacie apelacja pozwanej
zashugiwala na uwzglednienie w zakresie, w jakim dotyczyla kwestionowania obmiaru remontowanego budynku
przyjetego za podstawe ustalenia wynagrodzenia dla powoda.

W pozostalej za$ mierze Sad Okregowy uznal ja za bezzasadna podzielajac poczynione przez Sad I instancji ustalenia
stanu faktycznego, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy
wlaéciwie ocenil w omawianym zakresie zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami logicznego
rozumowania. W konsekwencji, pozostale zarzuty podniesione w treéci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowia
w istocie golostowng polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze wyznacznikiem tresSci laczacego strony wezla zobowigzaniowego nie byla
faktura Vat (k. 20), w ktorej jako podstawe wyliczenia wynagrodzenia za remont elewacji, powdd arbitralnie przyjal

powierzchnie 232 m?, lecz podpisana przez strony umowa z dnia 1 marca 2011 roku (k. 24). Z treéci przedmiotowej
umowy jednoznacznie wynika, iz prace remontowe mialy obejmowaé powierzchnie 218 m®, przy czym stawke

wynagrodzenia za 1 m® strony ustalily na kwote 115 zi. Pozwana od poczatku procesu kwestionowala wskazang w



fakturze Vat powierzchnie 232 m” wskazujac, Ze jest ona zawyzona. W tej sytuacji, wobec wewnetrznie sprzecznych
zeznan $wiadkow, zgodnie z art. 6 k.c., ciezar wykazania rzeczywistej powierzchni elewacji poddanej remontowi
spoczywal na powodzie, jako stronie wywodzacej z tego faktu skutki prawne. W tym miejscu nalezy podkreslié,
iz wprawdzie powod wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ metrazu wykonanych
prac dociepleniowo-elewacyjnych (k. 147), jednakze pomimo zobowigzania (k. 186), zaniechal uiszczenia zaliczki
na poczet pokrycia kosztow przedmiotowej opinii, w skutek czego Sad I instancji w sposéb w pekli uzasadniony
postanowil 6w dowdd pominac (k. 199). W konsekwencji powdd nie wykazal swoich twierdzen co do zakresu
rozszerzenia remontowanej powierzchni, a zatem jako podstawe obliczenia naleznego mu wynagrodzenia nalezalo

przyja¢ wynikajacy z treéci umowy z dnia 1 marca 2011 roku wspélczynnik 218 m®. Oznacza to, Ze wynagrodzenie za

wykonane prace dociepleniowo-elewacyjne winno wynie$é 25.070 z} (218 m” x 115 z/m).

Sad Okregowy w peli podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz w $§wietle zgromadzonego materiatu dowodowego,
prace wyliczone w przedmiotowej fakturze Vat pod numerami 3, 6, 7 i 8 wchodzily w zakres prac elewacyjno-
dociepleniowych (punkt 1) i w zwiazku nie nalezy sie za ich wykonanie dodatkowe wynagrodzenie. Stad tez rzeczywisty
zakres robot wykonanych przez powoda na rzecz pozwanej , a wykraczajacej poza zakres robdt dociepleniowo-
elewacyjnych objal jedynie prace wymienione na fakturze VAT pod pozycjami 1, 2 i 4.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, Sad Rejonowy, positkujac sie w tym zakresie opinia bieglego , zasadnie uznal, ze
montaz parapetow (punkt 2) jak wykonanie podbitki podlegal odrebnemu rozliczeniu. Koresponduje to wprost z
postanowieniami umowy z dnia 1 marca 2011 roku (wyrazZne rozro6znienie — w tym takze cenowe — prac elewacyjno-

dociepleniowych i montazu parapetéw, osobna umowa dotyczaca rozliczenia prac zwigzanych z wykonaniem
podbitki ).

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanej, jakoby Sad I instancji blednie ustalil wysokos$¢ zaliczek przekazanych przez nig
na rzecz powoda, nalezalo stwierdzi¢, ze nie zasluguja one na uwzglednienie. Przyjeta przez strony forma rozliczenia
zaliczek bylo wystawianie przez powoda dowodéw wplaty ,.kp”. Dokumenty na karcie 55 i 56 opiewajace odpowiednio
na kwoty 1.656 zl i 46,50 z maja zupehie inna forme. Nie wynika z nich réwniez kto i z czyich $§rodkéw uiscil
wskazane w ich treéci sumy pieniezne, czy zakupione materialy zostaly wykorzystane do prac remontowych zleconych
powodowi . Zgodnie za$ z art. 6 k.c., to pozwana w toku procesu powinna wykazac, iz kwoty te powodowi z wlasnych
Srodkow, tytulem zaliczek na poczet kosztow remontu. Wobec jednak jej bierno$ci w tym zakresie, nalezalo odmoéwic
uwzglednienia tychze sum przy ustalaniu lacznej warto$ci przekazanych powodowi zaliczek (27.000 zl).

Z uwagi na powyzsze Sad II instancji uznal, Ze pozwana winna zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 615 zl, wynikajaca
z rbznicy pomiedzy suma $wiadczen wskazanych w punktach 1, 2 i 4 faktury Vat (25.070 zt + 385 zl + 2.160 z} =
27.615) a uiszczonymi zaliczkami (27.000 zl). W kwestii wymagalnosci opisanego Swiadczenia podzielil stanowisko
Sadu Rejonowego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzona w punkcie 1 sentencji kwote 2.225 zl obnizyl do kwoty 615 z (punkt 1a sentencji).

Powyzsze skutkowalo konieczno$cia zmiany rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji w
oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 100 k.p.c. (punkt 1b sentencji). Sad przyjat przy tym, ze
skoro powo6d wygral sprawe jedynie w 6,7 % (domagal sie zasadzenia kwoty 9.218,20 zl, a jego zagdanie uwzgledniono
w zakresie kwoty 615 zl), powinien zwrdcié powodce poniesione przez nia koszty w caloéci (tj. w kwocie 1.200 zt - §
6 pkt 4 z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

Sad II instancji, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje pozwanej w pozostalym zakresie, nie znajdujac podstaw
do jej uwzglednienia (punkt 2 sentencji).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujac ich wzajemnego
zniesienia miedzy stronami (punkt 3 sentencji).



