Sygn. akt IV Ca 444/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski (spr.)

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Mariola Watemborska
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 20 czerwca 2013r., sygn. akt XV C 18/13

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powoda T. S. kwote 1200 (jeden tysiac dwieécie) zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 444/13

UZASADNIENIE

Powdd T. S. wniost pozew przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 14.141zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 21.01.2011 1. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Jako uzasadnienie swojego zadania
wskazal, ze w dniu 21.12.2010 r. doszlo do kolizji, w wyniku ktérej zostal uszkodzony pojazd powoda, samoch6d marki
F. (...) o nr rej. (...), kierowany przez D. C. (1). Do zdarzenia doszlo w ten sposo6b, ze kierowca (...) o nr rej. (...)
nie dostosowawszy predkosSci do warunkéw panujacych na drodze, uderzyt w bariere energochlonna, w nastepstwie
czego na jezdnie z pojazdu M. wypadl tadunek w postaci zelaznych bel. Kierujacy pojazdem F. (...), w celu ominiecia
przeszkody lezacej na jezdni, zjechal z niej i uderzyl w pojazd marki F. prawidlowo stojacy poza jezdnia. Na miejsce
zdarzenia przyjechali funkcjonariusze policji, ktorzy po analizie calej sytuacji i ogledzinach miejsca zdarzenia, winnym
calej kolizji uznali kierujacego (...) i ukarali go mandatem karnym w wysokoS$ci 500 zl, ktory zostal przez niego
przyjety. Sprawca zdarzenia posiadal wazna polise odpowiedzialnoSci cywilnej wystawiong przez pozwanego. W toku
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu. Decyzja z dnia 25.01.2011 r.
pozwany odmoéwil powodowi wyplaty naleznego odszkodowania, twierdzac, ze to z winy kierujacego pojazdem F. (...)
doszlo do zdarzenia, gdyz nie zachowal on bezpiecznej odleglosci od poprzedzajacego go auta, w wyniku czego nie



wyhamowat przed przeszkoda na drodze i uderzyt w samoch6d marki F.. Dochodzona przez poszkodowanego kwota
14.140,63 zl wynika z kalkulacji naprawy sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce.

Pozwany wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze pozwanego
zawiadomiono o tym, iz dnia 21.12.2010 r. Mialo miejsce zdarzenie, w trakcie ktérego uszkodzeniu ulegt nalezacy
do powoda pojazd F. (...) nr rej (...), kierowany przez D. C. (1). W toku likwidacji szkody pozwany odmowil wyplaty
odszkodowania uznajac, iz kierujacy pojazdem M. nr rej. (...) M. K. (1) (ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego)
nie ponosi odpowiedzialno$ci za uszkodzenie pojazdu powoda. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady, jak
tez co do wysokoéci. Z przebiegu zdarzenia, zdaniem pozwanego, wynika, ze winnym zaistnialej kolizji jest kierowca
samochodu F. C. B., badzZkierujacy F. (...) D. C. (1). Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowatl warto$c¢ szkody,
wskazujac ze celowy i uzasadniony koszt naprawy samochodu F. (...) wynosi 7.661,34 zl brutto.

Sad Rejonowy w Stupsku wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013r. sygn. akt XV C 18/13 w pkt 1 zasqdzil
od pozwanego Towarzystwa (...) S.A. w W. narzecz powoda T. S. kwote 13.019,55 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 21.01.2011 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 w pozostalym zakresie oddalil powédztwo,
zas w pkt 3 zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.553,09 zlL. tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Wydanie wyroku zostalo poprzedzone ustaleniami i rozwazaniami wedtug, ktérych w dniu 21.12.2010 r. doszlo do
kolizji, w wyniku ktérej zostat uszkodzony pojazd powoda, samochod marki F. (...) o nr rej. (...), kierowany przez D.
C. (1). Do zdarzenia doszlo w ten sposéb, ze kierowea (...) o nr rej. (...) nie dostosowawszy predkosci do warunkéow
panujacych na drodze, uderzyl w bariere energochlonna, w nastepstwie czego na jezdnie z pojazdu M. wypadl ladunek
w postaci zelaznych bel. Kierujacy pojazdem F. (...), w celu ominiecia przeszkody lezacej na jezdni, zjechal z niej
i uderzyt w pojazd marki F. stojacy poza jezdnia. Na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze policji, ktorzy
po analizie calej sytuacji i ogledzinach miejsca zdarzenia, winnym calej kolizji uznali kierujacego (...) i ukarali go
mandatem karnym w wysoko$ci 500 zl, ktory zostal przez niego przyjety. Dowéd : karta zdarzenia drogowego
k. 10, zeznania swiadka D. C. (1) k. 53, opinia bieglego T. O. k. 91-98, 130-131, opinia uzupelniajqca
k. 144-146,

Koszt przywrécenia pojazdu powoda do stanu sprzed szkody wyniost 13.019,55 brutto. Dowéd : opinia biegltego
sadowego T. O. k. k. 91-98, 130-131

Wedlig Sadu zgodnie z art. 361 § 2 ke w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniodst oraz korzysci, ktéore moglby osiagnac, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono. Powolany przepis statuuje zasade pelnego naprawienia szkody. Natomiast w $wietle art. 363
§ 1 ke naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego
bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub koszty, roszczenie
poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W przekonaniu Sadu w sprawie nalezalo ustali¢, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ co do zasady, a w przypadku
udzielenia odpowiedzi twierdzacej, ustali¢ wysokosé¢ szkody powoda. W tej kwestii rozstrzygajace znaczenie miala
opinia bieglego sadowego. Zdaniem Sadu Rejonowego, opinie bieglego nalezy uzna¢ za w pelni wiarygodna bowiem
zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca odpowiedniag wiedzg fachowa i do§wiadczeniem, za§ wnioski z niej
wyplywajace sa jasne i przekonywujace. Biegly w spos6b dokladny i wyczerpujacy — w opinii uzupelniajacej —
podal, dlaczego winnym zaistnialej kolizji jest kierowca samochodu M.. Co prawda, strona pozwana kwestionowala
opinie bieglego w tym zakresie, jednakze jej argumenty nalezalo uzna¢ jedynie za polemike z przedstawiong opinig
saowa. Pozwany wnosit o powolanie innego bieglego, jednakze na zobowigzanie sadu do wskazania tezy dowodowej
ewentualnej kolejnej opinii, nie zajal stanowiska w zakreSlonym terminie. Wniosek ten nalezalo zatem pomina¢.
Whioski zawarte w opinii bieglego T. O. znajduja jednocze$nie potwierdzenie w zeznaniach §wiadka D. C. (1) oraz



przede wszystkim w fakcie, ze kierujacy pojazdem M. uznal na miejscu zdarzenia swoja wine i przyjal mandat za
spowodowanie kolizji. Rowniez przybyli na miejsce funkcjonariusze policji, dokonujac analizy zdarzenia, uznali wine
kierujacego pojazdem M.. Jednocze$nie zeznania §wiadka D. C. (1) Sad I instancji uznal za wiarygodne, gdyz byly one
logiczne i stanowily wierna relacja z przebiegu kolizji, nadto uzupehialy sie z przedstawiona przez biegltego sadowego
opinig. Swiadek podal, iz jechal autostrads i z daleka widzial mostek dla zwierzyny. Bylo juz ciemno, zaé z daleka
wygladalo to tak, jakby ten mostek byl bardzo nisko. Dopiero z bliska okazalo sie, ze w poprzek drogi stoi ciezarowka.
Kiedy $wiadek chcial omingé naczepe, okazalo sie, ze wysypaly sie niej duze metalowe klody. Wowcezas zmuszony
byl uciec na pobocze, by nie uderzy¢ w taka klode. Samochdd ciezarowy nie byl o§wietlony. W ocenie Sadu z zeznan
$§wiadka D. C. (1) wynikalo wiec przede wszystkim, ze przyczyng jego zjazdu na pobocze, byt wysypany ladunek z
samochodu M. oraz ze jezdnia byla dwupasmowa. Kierujacy M.-em mial zatem mozliwo$¢ ominiecia samochodu F.,
ktdry cze$ciowo stal na poboczu, a cze$ciowo na prawym pasie drogi. Mo6gl do tego wykorzystaé lewy pas jezdni, ktéry
byl wolny. To wlaénie wskutek niewla$ciwej techniki jazdy kierujacego M.-em, doszlo do uderzenia przez niego w
bariere energochlonna, co spowodowato wypadniecie ladunku i zablokowanie calej szerokoSci dwupasmowej jezdni.
W odroéznieniu od kierowcy M.-a, kierujacy F. (...) nie mial pozostawionego zadnego wolnego pasa jezdni. Co prawda,
shuchany w charakterze §wiadka M. K. (1), wskazywal, ze nie on jest winien kolizji, jednakze jego wersja przeczy
zasadom doéwiadczenia zyciowego oraz zeznaniom $wiadka D. C. (1). Przede wszystkim Sad I instancji zauwazyl,
ze na miejscu zdarzenia M. K. (1) przyjal mandat karny. Nie sposéb uznaé, by przyjecie mandatu byto jedynie
wynikiem pokolizyjnego szoku. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze gdyby tak bylo, na miejsce zdarzenia
zostalaby wezwana karetka pogotowia ratunkowego. Nadto $wiadek C. zeznal, ze M. K. poczatkowo chcial przyjazdu
Kkaretki, poZniej za$ z tego zrezygnowal. Swiadczy to o tym, ze jego stan po kolizji byl na tyle dobry, ze nie wymagat
natychmiastowej pomocy medycznej. Nie sposéb da¢ wiary zeznaniom $wiadka M. K. w zakresie faktu, ze zadna z
rur, ktére wypadly z jego pojazdy nie blokowala pasa ruchu, gdyz zupelnie odmiennie zeznal Swiadek C.. Reasumujac,
zeznania $wiadka M. K. nie zasluguja na wiare, gdyz nie chce on, by obcigzano go wina za zaistniale zdarzenie, za$
jego wersja pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami Swiadka D. C., ktérym sad dal wiare. Wedlug Sadu Rejonowego
zeznania S$wiadka M. K. (3) nie wnosza natomiast istotnych szczegb6léw do sprawy.

W opinii Sadu Rejonowego powyzsze przekonuje, ze winnym zaistniatej kolizji drogowej jest kierujacy pojazdem M.
M. K. (1), co powodowalo uznanie odpowiedzialno$ci pozwanego.

Odnoszac sie co do kwoty naleznego odszkodowania, Sad zauwazyl, ze w niniejszej sprawie pow6d dokonal wyboru
naprawienia szkody poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jest to tzw. metoda kosztorysowa, a zatem nie ma
tutaj znaczenia, czy pojazd w ogdle zostal naprawiony, a jezeli tak — to brak jest podstaw do ustalania, jakiego rodzaju
czedci zostaly uzyte do naprawy. W tym zakresie sad uznal za prawidlowe wyliczenia bieglego T. O., z uwzglednieniem
zakupu obramowania drzwi (k. 130-131). Podkreéli jednoczesnie, ze pozwany nie kwestionowal wyliczen bieglego
(pismo k. 127), a jedynie domagal sie ustalenia, czy do naprawy pojazdu uzyto czesci oryginalnych, czy tez innych, co
nie ma znaczenia wobec wyboru powoda do naprawienia szkody poprzez zaplate okreslonej sumy pieniezne;j.

Odno$nie odsetek Sad meriti zauwazyl, ze zgodnie z art. 817 § 1 ke ubezpieczyciel jest obowiazany spetnié Swiadczenie
w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W niniejszej sprawie powod dokonal
zgloszenia szkody pozwanemu w dniu 21 grudnia 2010r. Pozwany winien wiec wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej
wysoko$ci do dnia 21 stycznia 2011r. Niewyplacenie odszkodowania uzasadnia zasadzenie odsetek od tego dnia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpe, art. 99 kpciart. 108 § 1 kpc ustalajac, ze powdd wygral sprawe
W 92,07%., za§ pozwany wygral sprawe w 7,93 %.

Apelacje od powyzszego wyrobu w zakresie pkt 11 3 wywiodla strona pozwana, zadajgc zmiany w tej cze$ci wyroku i
oddalenia w calo$ci powodztwa oraz zasgdzenia kosztow od powoda, ewentualnie uchylenia wyroku do ponownego
rozpoznania.

Strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zwrot kosztéw postepowania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego wyroku, wbrew opinii apelacji, nie dopuscit
sie naruszenia prawa formalnego - co przede wszystkim zarzucono w wwiedzionym $rodku zaskarzenia — a w
konsekwencji zaprezentowany wywod prawny przez Sad a quo, odnoszacy sie do oceny zdarzenia, z ktérych zwigzane
bylo dochodzone roszczenie, takze zastuguje na akceptacje Sadu II instancji.

W konsekwencji ustalenia faktyczne i prawne Sadu Rejonowego, Sad Okregowy czyni podstawa wlasnego
rozstrzygniecia, bez potrzeby ich powtarzania.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji podnie$¢ nalezy, ze apelujacy przecenia warto$¢ zeznan sprawcy zdarzenia oraz
majace korelowa¢ z nimi zeznania jego malzonki, ktére wbhrew stanowisku pozwanego Sad Rejonowy ocenil w
uzasadnieniu i stusznie skwitowal jako nieistotne dla sprawy.

Po pierwsze, sprawca wypadku ma interes aby prébowaé odsuna¢ od siebie zarzut sprawstwa wypadku
komunikacyjnego. Jego ttumaczenia o odwolaniu od mandatu karnego nalozonego na niego przez Funkcjonariuszy
Policji przybylych na miejsce zdarzenia i przyjetego przez niego wowczas bez zastrzezen pozostaly niewykazane. Po
drugie, nie istnieje zaden obiektywny dowdd potwierdzajacy teze o utracie przytomnosci przez sprawce. Przecza temu
konsekwentne zeznania pokrzywdzonego oraz posrednio dzialania Policji, ktéra na miejscu podejmujac czynnoSci
mandatowe nie miala zadnych watpliwo$ci o mozliwo$ci ich podejmowania wzgledem obecnego tam M. K. (1).

Natomiast odnoszac sie do zeznan malzonki M. K. (1) nalezy podkreslié, ze nie byla uczestnikiem zderzania. Mozna
dodaé, ze $wiadek ten zeznala, iz z mezem rozmawiala przez telefon, az do chwili, gdy uslyszala krzyki i trzaski, co
posrednio obciaza samego sprawce, ktory kierujac samochodem z bardzo duzym ladunkiem oddawat sie rozmowie
telefonicznej, widzac jak sam wskazal w zeznaniach, sytuacje zagrazajaca bezpieczenstwu na drodze tj. dziwne
zachowanie samochodu (...) ale nie zareagowal na powyzsze takze z momentem, gdy samochdd ten zniknal mu z pola
widzenia na tuku drogi.

Whioski Sadu Rejonowego, ktéry w konsekwencji przeprowadzonego postepowania dowodowego w ksztalcie
zaproponowanym przez strony wskazal na osobe M. K. (1) jako sprawcy zdarzenia, z ktérym zwigzana byta dochodzona
w sprawie szkoda byly w pelni uzasadnione. Tym bardziej, ze jednocze$nie oparte zostaly na opinii bieglego sadowego
powolanego w sprawie, ktora w zaden konstruktywny sposob nie zostala przez strone pozwana zakwestionowana,
tak przed Sadem Rejonowym, ktory bezskutecznie zakredlil tej stronie termin i obowiazek oznaczenia precyzyjnie
tezy dowodowej na okoliczno$¢, ktdrej mialby zosta¢ przeprowadzony ewentualnie dowod z innego bieglego oraz
przed Sadem Okregowym, jako sagdem apelacyjnym, gdyz i na tym etapie postepowania pozwany takich wnioskow
nie podnidst.

Nie mial wiec Sad IT instancji zadnych watpliwosci co do potrzeby potwierdzenia oceny zdarzenia, ktora zaprezentowat
Sad Rejonowy.

Podobnie rzecz ma sie w kwestii wysokoSci samej szkody, ktéra zostala w spos6b wlasciwy i wiarygodny ustalona
w oparciu o opinie bieglego sadowego. Zarzuty pozwanego podniesione w tym zakresie, jak stusznie zauwazyl Sad a
quo zostaly przez bieglego rzeczowo odparte i z taka oceng nalezy sie zgodzié. Apelacja w tej kwestii nie przywoluje
zadnych nowych okolicznoSci, stanowi wiec wylacznie polemike z prawidlowym stanowiskiem Sadu meriti, ktora nie
moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

W konsekracji takiego stanu rzeczy, ocena prawna zaprezentowana przez Sad Rejonowy, ktory nie byl przeciez
bezkrytyczny wzgledem roszczenia powoda, oddalajac w czeSci jego powodztwo, nie budzi zadnych zastrzezen, rowniez
co do ustalenia momentu wymagalno$ci roszczenia ( art. 455, 481 ke ).

Z powyzszych wzgledow oddalono apelacje ( art. 385 kpc ), za§ wynik postepowania apelacyjnego skutkowal
koniecznoS$cia zasadzenia zwrotu kosztéw apelacyjnych od pozwanego, ktérych przyznania domagal sie od niego



powod w zakresie wynagrodzenia fachowego pelnomocnika ( art. 98, 99, 108 § 1kpc przy zast. § 6 w zw. z 12 pkt 1 ppkt
1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych



