Sygn. akt IV Ca 438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Mariola Watemborska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2013 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko (...) S.A. wS.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 10 maja 2013r., sygn. akt IX C 258/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadzona w pkt 1 kwote 29 659,57 zt obniza do kwoty 28 759,57 ( dwadzieScia osiem tysiecy siedemset pieédziesiat
dziewiet 57/100) zl,

b) zasadzong w pkt 3 kwote 4 390,60 zt obniza do kwoty 4 161,82 (cztery tysiace sto sze$c¢dziesiat jeden 82/100 ) zl,

2. zasadza od powddki Z. M. na rzecz pozwanego (...) S.A.
w S. kwote 135 (sto trzydziesci piec) z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IVCa 438/13

UZASADNIENIE

Powodka Z. M. wniosta do Sadu Rejonowego w Stlupsku pozew domagajac sie zasadzenia od pozwanego (...) S. A. w
S. kwoty 31.020,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17.09.2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow
procesu.

Pozwany - (...) S. A. w S. wnibsl o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéow procesu.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynikala, ze w dniu 17.08.2011r. doszlo do kolizji drogowej samochodu osobowego marki
M.-B.o numerze rejestracyjnym (...), ktéry stanowi wlasno$é Z. M.. W chwili zdarzenia sprawca kolizji ponoszacy
w caloéci odpowiedzialno$¢ za jej powstanie posiadal wazng polise odpowiedzialnosci cywilnej wykupiong w (...) S.
A.w S.. Z. M.zglosila szkode ubezpieczycielowi, ktory w sprawie (...)sporzadzil wycene i uznal szkode za catkowitg,



okreslajac przy tym warto$é calego pojazdu na kwote 79.400 zt oraz pozostaloSci na kwote 49.000 zl. Pozwany ustalil
zatem naleznego powo6dce odszkodowania na kwote 30.400 zl.

Z. M. nie zgodzila sie z ustalong wysokoS$cia odszkodowania i zlecila wykonanie wlasnej kalkulacji naprawy pojazdu.
Z wyliczen dokonanych w ten sposéb wlascicielka uszkodzonego pojazdu okreélila szkode na kwote 61.420,57 zl, a
warto$¢ catkowita pojazdu na 83.000 zL. Wobec powyzszego zazadala doplaty tytulem naleznego jej odszkodowania
o kwote 31.020,57 zl.

Pozwany wyplacil powbddce odszkodowanie jedynie w kwocie przez siebie ustalonej tj. 30.400 zt.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo w sprawie watpliwos$ci co do czasu, miejsca i okolicznoéci zdarzenia a takze faktu
kto ponosi odpowiedzialno$é za podstawa szkode. Jedynym punktem spornym w sprawie bylo okreSlenie rzeczywistej
wartoSci powstalej szkody. W toku postepowania ustalono, ze warto$é rynkowa brutto przedmiotowego pojazdu w
dniu zdarzenia wynosila 82.800zl, a warto$é szkody powstalej w wyniku kolizji to kwota brutto 60.059,57 zt .

Wobec powyzszych ustalen, zdaniem Sgdu Rejonowego, warto$é zanizonego przez pozwana firme odszkodowania
stanowi kwote 29.659,57 zt i taka tez kwote z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrzes$nia 2011r. do dnia zaplaty
wyrokiem z dnia 10 maja 2013r. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki, oddalajgc powbdztwo w pozostalym
zakresie. W punkcie IIT wyroku Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 4.390,60 z} tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, iz odszkodowanie nalezne powodce powinno obejmowaé wszelkie koszty celowe oraz
ekonomicznie uzasadnione okreslone wg cen wystepujgcych na rynku lokalnym.

Celem ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powo6dke sad dopuscil dowod z opinii bieglego, ktory wnikliwie
i przy zastosowaniu obowigzujacych norm dokonal ustalenia zakresu szkody i wyliczyl odszkodowanie nalezne
powddce.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo powstanie w pojezdzie
powodki szkody o warto$ci brutto 60.059,57 z1, zatem zasadzona przez sad nalezno$¢ w wysokosci 29.659,57 zt stanowi
réznice miedzy okre$long przez bieglego wartoscia szkody, a wyplacona, do czasu zawiéniecia sporu czeécig naleznego
powbddce odszkodowania, tj. 30.400 zl.

Z takim rozstrzygnieciem Sadu nie zgodzit sie pozwany zaskarzajac wyrok w czesci tj. w punkcie I w zakresie, w jakim
Sad I instancji zasadzil pow6dztwo ponad kwote 28.759,57 zt. W konsekwencji powyzszego pozwany zaskarzyl takze
rozstrzygniecie dotyczace rozliczenia kosztéw procesu zawarte w punkcie I11I wyroku.

Skarzacy zarzucil wyrokowi, naruszenie prawa materialnego, w tym zwlaszcza art. 361 kc przez zasadzenie
odszkodowania, ktére wraz z wyplaconym przez pozwanego roszczeniem przekroczylo wysoko$¢ szkody oraz blad w
ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze pozwany tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie wyplacil kwote
30.400 zl, podczas gdy w rzeczywisto$ci wyplacit kwote 31.300 zl. Pozwany zarzucil ponadto wyrokowi istotne
naruszenie przepisdw postepowania, w tym zwlaszcza: art. 227 kpc przez pominiecie dowodoéw z dokumentow
zalaczonych przez pozwanego do odpowiedzi na pozew (potwierdzenia przelewdw); art. 316 § 1 kpc przez wydanie
wyroku w oparciu o niepelny stan rzeczy i nie uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy
wynikajacych z przedlozonego przez strony materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i zasadzenie
od pozwanego (...) S Aw S. na rzecz powddki Z. M. kwoty 28.759,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 wrze$nia
2011 r. do dnia zaplaty i oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, w konsekwencji domagajac sie takze zmiany
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu zawartego w punkcie III wyroku i obciazenie nimi powddki w 7 %, a
pozwanego w 93 % zgodnie ze zmiang treéci rozstrzygniecia wynikajgca z zasadno$ci niniejszej apelacji.



W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o uwzglednienie apelacji i nieobciazenie jej kosztami postepowania
apelacyjnego wskazujac, ze powddka nie zaprzecza i nie zaprzeczala w toku postepowania przez Sadem I instancji,
ze otrzymala od pozwanego w dniu 29.09.2011r. dodatkowg kwote 900 zlotych. Nieuwzglednienie tej kwoty przy
wyrokowaniu, zdaniem powddki, nie wynikato z dzialania powodki ale z *przeoczenia Sadu” wobec czego powodka
wniosla o nieobciazanie jej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako zasadna zastuguje na uwzglednienie.

Majac na uwadze tresé¢ art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr
12, poz. 214). Sad IT instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sagdu I instancji, leczbada ponownie cala sprawe,
a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wlkadny jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne
jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku nie byly w pelni prawidlowe, na co zwraca uwage apelujacy pozwany.
Sad Okregowy wladny byt zmienié zaskarzony wyrok uwzgledniajac apelacje pozwanego w calo$ci.

Uszlo bowiem uwagi Sadu I instancji, iz pozwany juz w odpowiedzi na apelacje wskazywal, ze oprocz wyplaconej
powddce kwoty 30400 zt (wskazanej przez powodke w pozwie), wyplacil jej takze dodatkowo kwote 900 zlotych
przyznana jej decyzja z dnia 29 wrzeSnia 2011r. Na te okoliczno$é dotaczyt do odpowiedzi na pozew kopie dokonanego
przelewu kwoty 900 zl z konta pozwanego na konto powo6dki ze wskazaniem z jakiego tytutu dokonany jest przelew.
Powodka mimo otrzymania odpowiedzi na pozew nie ustosunkowala sie do powyzszego twierdzenia, nie cofneta
pozwu w tym zakresie a na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powodki wnosil jak w pozwie —
nie ograniczajac zadania o wyplacong kwote.

Wobec powyzszego — majac ponadto na uwadze stanowisko powddki zajete w odpowiedzi na apelacje, potwierdzajace
fakt otrzymania kwoty 900 zlotych na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo zmienic zaskarzony wyrok w pkt Ii w miejsce
zasadzonej kwoty 29.659,57z1 zasadzi¢ kwote 28.759,57 zl. W zwigzku ze zmiang punktu I zmianie ulegla réwniez
kwota zasadzona w punkcie III wyroku przy zalozeniu, ze powodka wygralta sprawe w I instancji w 93 %, przegrywajac
ja w 7%. Koszty obliczono w nastepujacy sposob: 93% z kwoty 4.657 zt ( koszty powodki ) stanowig kwote 4.331,01
z} , za$ 7% z kwoty 2417 zl (koszty pozwanego) to kwota 169,19 zl. Koszty nalezne powodce zatem stanowig réznice
pomiedzy kwotg 4.331,01 zl a kwota 169,19 zl jest to zatem kwota 4.161, 82 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 kpc w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad Okregowym jednoczeénie nie znalaz}
podstaw do nieobcigzania powodki tymi kosztami. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pow6dka w pozwie z dnia 26.04.2012r.
nie podnosita, aby oprocz bezspornej kwoty 30.400 zt otrzymata od pozwanej inng nalezno$¢ z tytulu odszkodowania,
po zlozeniu przez pozwang odpowiedzi na pozew takze nie ograniczyla zadania o kwote 900 zlotych. Brak jest zatem
podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 kpc i nie obcigzanie powddki kosztami postepowania apelacyjnego w
kwocie 135 7zt (90 zl tytutem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika pozowanego oraz kwoty 45 z} tytutem oplaty od
apelacji).



