Sygn. akt IV Ca 423/13
POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk (spr.), Mariusz Struski

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2013 r., w Shupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku J. L.

z udzialem G. V.

o podzial majatku

na skutek apelacji uczestniczki postepowania od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 11 kwietnia 2013
r. sygn. akt XV Ns 16/13

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wyeliminowaé z jego tresci: ,i dokona¢ podzialu tej
nieruchomo$ci poprzez przyznanie jej na rzecz jednej ze stron postepowania z obowigzkiem splaty drugiej strony”,

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie.
Sygn. akt IV Ca 423/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. L. wnidst o dokonanie podzialu majatku wspdlnego nalezacego do niego i G. V.. Wyjasnil, ze w sklad
majatku wspdlnego wchodza nastepujace przedmioty:

 nieruchomos$é zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym oraz garazem potoczona w miejscowoSci
C., na dzialce gruntu oznaczonej (...) o powierzchni 0,1840 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta w
Sadzie Rejonowym Wydzial Ksigg Wieczystych w M.KW Nr (...)— o warto$ci 108.000 zl,

« samochdd osobowy marki M., rok produkcji 2002 — o warto$ci 8.000 zl,
« meble kuchenne o wartoéci 4.000 zk;
« oszczednoSci w kwocie 4.000 zl.

Whnioskodawca o$wiadczyl, ze wnosi o dokonanie podzialu majatku wspdlnego w ten sposdb, by prawo do
nieruchomoéci budynkowej, samochodu osobowego marki M. i mebli kuchennych przyznaé na wylaczng wlasnoéc
uczestniczce G. L. wraz z obowigzkiem splaty jego udziatu (62.000 z) w majatku dorobkowym.



W toku postepowania wnioskodawca sprzeciwil sie podzialowi fizycznemu nieruchomosci, wskazujac na koniecznosé
poniesienia znacznych kosztéw adaptacji lokalu oraz na trwajacy pomiedzy stronami konflikt. Wniosl, aby caly
majatek wspolny przyznaé uczestniczce z obowigzkiem splaty w ratach rozlozonych na 10 lat w kwocie po 500 zl
miesiecznie.

Uczestniczka G. W. przyznala, ze w sktad majatku wspélnego wchodza wskazane przez uczestnika rzeczy z wyjatkiem
oszczednosSci w kwocie 4.000 zl, ktora to suma zostala skonsumowana w trakcie trwania malzenstwa. Zgodzita sie z
warto$cig nieruchomosci, samochodu M.i mebli kuchennych. Wniosla, aby dokonaé podzialu nieruchomosci poprzez
podzial fizyczny i przyznanie jej parteru domu, za§ wnioskodawcy pietra domu oraz o podzial dzialki. Wniosla, aby
samochod D. (...) i meble kuchenne przyznac na jej wlasno$c, ale bez obowiazku splaty wnioskodawcy. Wskazala, ze
mieszka obecnie z konkubentem i trzema synami, z ktérych dwoch jest niepelnosprawnych. Utrzymuje sie z renty
w kwocie 600 zl, alimentéw w kwocie 350 zt i zasilku rodzinnego w kwocie 91 zl. Podniosla, Ze jeden z synow
doklada do utrzymania domu kwote 400 zl miesiecznie. Na koniec o§wiadczyla, Ze jej dochody nie pozwalaja na splate
wnioskodawcy.

Postanowieniem wstepnym z dnia 11 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku XV Zamiejscowy Wydziat Cywilny
w M. uznal za nieuzasadnione zgdanie uczestniczki postepowania G. V., dotyczace podzialu majatku wspolnego w
czesci dotyczacej podzialu nieruchomosci zabudowanej polozonej w C., poprzez wydzielenie dwoch odrebnych lokali
mieszkalnych i postanowit dokonaé¢ podziatlu wskazanej nieruchomosci poprzez przyznanie jej na wlasno$¢ jednemu
z uczestnikdow z obowigzkiem splaty drugiego z uczestnikow.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach. J. L. i G. V. zawarli zwigzek malzenski 21
pazdziernika 1989 roku w M..

W sktad ich majatku wspodlnego wchodzi m.in. nieruchomos$é zabudowana budynkiem mieszkalnym i gospodarczym
oraz garazem polozona w miejscowoéci C., na dzialce gruntu oznaczonej (...) o powierzchni 0,1840 ha, dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta w Sadzie Rejonowym w Shupsku XVIII Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z/
s w M.nr (...)— o warto$ci 108.000 zl.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2009 roku Sad Okregowy w Slupsku rozwiazal przez rozwod zwiazek malzenski J.
LiG. V.

Istniej mozliwoé¢ fizycznego podzialu nieruchomoéci na dwa odrebne lokale mieszkalne, jednakze wymaga to
znacznych nakladéw. Aby poddasze uzytkowe uzyskalo status samodzielnego lokalu mieszkalnego konieczne jest
wykonanie prac o warto$ci 122.038,74 zl, za$ przy wykonywaniu prac tzw. metoda gospodarcza, naklady te wyniosa
61.019,37 zl.

Zadna ze stron nie jest w stanie wylozy¢ érodkéw koniecznych na zaadaptowanie poddasza i utworzenie tam
niezaleznego lokalu mieszkalnego.

Oceniajac ustalony w sprawie stan faktyczny przez pryzmat art. 211 k.c. i art., 212 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze
w chwili obecnej, poddasze stanowiacego wlasno$é uczestnikow budynku mieszkalnego potozonego w miejscowosci
C. nie jest samodzielnym lokalem mieszkalnym w rozumieniu art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnosci lokali. Mozliwym jest
jednak dokonanie takich przerobek, ktore sprawia, ze poddasze przedmiotowego domu uzyska taki status. Jest to
jednak zwiazane z poniesieniem znacznych kosztow.

Sad Rejonowy przywolal przepisy art. 211 k.c. i art. 623 k.p.c. w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o wlasno$ci
lokali wskazujgc, iz wymagaja, one azeby zniesienie wspolwlasnos$ci przez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali
uwzglednialo nie tylko wielko$§¢ udzialow wspotwlascicieli i nominalng warto$¢ odrebnej wlasno$ci nowoutworzonych
lokali, ale zeby takie zniesienie wspolwlasnoéci zapewnialo w miare mozliwoéci jednakowe - zr6znicowane jedynie ze



wzgledu na wielko$¢ udzialow we wspodlwlasnosci - zaspokojenie interesow wszystkich wspotwlasceicieli, bez razacego
pokrzywdzenia jednych, kosztem innych.

W jego ocenie, w rozpoznawanej sprawie - ze wzgledu na rézng wielko$¢ i r6zny charakter lokali, ich stan techniczny
i mozliwoSci praktycznego ich wykorzystania — ustanowienie odrebnej wlasno$ci lokali wymagatoby niezwyklej
staranno$ci i znacznych nakladéw. Zauwazyl, ze zniesienie wspolwlasno$ci ta metoda stawialaby w uprzywilejowanej
sytuacji uczestniczke postepowania, dla ktérej w zasadzie nic by sie nie zmienilo — mieszkalaby nadal zajmujac parter
domu, wnioskodawca natomiast musialby sie zadowoli¢ lokalem na poddaszu. Sad podkreslit w tym miejscu, ze
J. L. nie jest zainteresowany zamieszkiwaniem na pietrze wskazanej nieruchomosci i nie chce mie¢ z uczestniczka
kontaktéw mogacych stanowi¢ zarzewie konfliktow.

Sad Rejonowy w dalszej czesci swoich rozwazan stwierdzil, ze podstawowym kryterium, dla ktérego uznat fizyczny
podzial nieruchomosci za niemozliwy, jest sytuacja finansowa uczestnikow postepowania. Zauwazyl, ze gdyby wydat
postanowienie wstepne, uznajac zadanie uczestniczki za uzasadnione co do zasady, to wlaénie ona, jako osoba
zainteresowana, musialaby zostaé¢ zobowigzana do wykonania prac adaptacyjnych, ktéore pozwolilyby na uznanie
poddasza za samodzielny lokal mieszkalny w rozumieniu ustawy o wlasnosci lokali. Koszty adaptacji przewyzszatyby
koszty, jakie uczestniczka zobowiazana bedzie splaci¢ wnioskodawcy w przypadku przyznania nieruchomoéci na
jej wylaczna wlasno$é, przy czym ewentualne rozlozenie ich na wieloletnie, dogodne raty sprawi, ze bedzie miala
mozliwo$¢ ich splaty.

Zdaniem Sadu I instancji, w niniejszej sprawie nie da sie podzieli¢ przedmiotowej nieruchomosci, gdyz zadna ze
stron, nawet przy zakreSleniu jej terminu na wykonanie prac adaptacyjnych poddasza, nie wykona ich, a zatem
nigdy nie powstana dwa odrebne lokale mieszkalne w rozumieniu ustawy o wilasnos$ci lokali. Kazda ze stron jest
natomiast, zdolna do splaty drugiej, jezeli nalezno$¢ przypadajaca z tytutu splaty udziat, zostanie rozlozona na dlugie,
dogodne raty. Rozstrzygniecie takie sprawi, ze w przypadku uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, nie
bedzie koniecznosci chociazby powolywania bieglego z zakresu geodezji, co byloby niezbedne do fizycznego podzialu
nieruchomos$ci. Zaoszczedzi to kosztoéw postepowania i je przyspieszy.

Uczestniczka postepowania G. V. zaskarzyla powyzsze postanowienie apelacja, domagajac sie jego uchylenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniosta o zwolnienie jej z kosztow
postepowania apelacyjnego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenia art. 211 k.c., poprzez przyjecie, ze podzial
nieruchomoéci bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy; art. 212 § 2 k.c. poprzez przyjecie,
ze nieruchomo$¢ nie da sie podzielié; art. 318 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 685 k.p.c. poprzez uznanie
roszczenia wnioskodawcy za usprawiedliwione przy jednoczesnym uznaniu za nieusprawiedliwione zadania podzialu
rzeczy; uznanie, ze przeciwko podzialowi przemawia konflikt miedzy uczestnikami postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze baczac na tre$¢ art. 382 k.p.c., sad II instancji ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 - za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex). Sad II instancji nie ogranicza
sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania
przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedtuzeniem procesu
przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, Ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze wydane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie w zakresie uznania za nieuzasadnione zadania zniesienia wspotwlasnosci zabudowanej
nieruchomosci polozonej w miejscowosci C., dla ktoérej Sad Rejonowy w Slupsku prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
bylo prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem w tym zakresie podstaw do innej, anizeli dokonana przez Sad
Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sadowego przed obiema instancjami.



Sad Okregowy w pehni akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego, jak i zaprezentowane
w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny merytorycznej
zgloszonego zadania zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomoséci w drodze jej fizycznego podzialu. W konsekwencji,
zarzuty podniesione w tym zakresie w treéci apelacji, w ocenie Sadu II instancji, stanowig w istocie golostowna
polemike z prawidlowymi wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze w realiach rozpoznawanej sprawy — na co zwr6cil uwage Sad Rejonowy -
zniesienie wspolwlasnoS$ci opisanej wyzej nieruchomosci przez jej fizyczny podzial i wyodrebnienie dwoch odrebnych
i samodzielnych lokali mieszkalnych wigzalby sie z konieczno$cig przeprowadzenia kosztownych prac remontowo-
budowlanych. Wedlug wyliczen bieglego koszt przeprowadzenia takiej adaptacji budynku siegalby standardowo kwoty
122.000 zl, za$ przy wykonywaniu prac tzw. metoda gospodarcza, gdzie zainteresowani wlasnorecznie wykonaliby
wiekszos¢ prac - okolo 61.000 zl. Bezsprzecznie zaden z uczestnikoéw postepowania nie dysponuje mozliwoSciami
zarobkowymi, ani majatkowymi, ktore pozwolilyby pokry¢ tak duze koszty zwiazane z fizycznym podzialem
nieruchomosci (oboje korzystaja ze zwolnienia od kosztéw). W efekcie orzeczenie o zniesieniu wspotwlasnosci
nieruchomoéci poprzez wyodrebnienie dwoch samodzielnych lokali mieszkalnych byloby niemozliwe do realizacji z
uwagi na brak niezbednych do realizacji tego celu $rodkéow finansowych. Co wiecej, naktady zwigzane z podzialem
nieruchomos$ci wspoélnej — przy uwzglednieniu wariantu oszczedno$ciowego zakladajacego wykonanie wiekszo$ci
prac wlasnymi sitami - bylyby niewspotmierne do wartosSci dzielonej nieruchomosci (uczestnicy deklarowali wartoéc
108.000 z1). Nalezy w tym zauwazy¢, ze ani wnioskodawca, ani uczestniczka postepowania nie posiadajg wiedzy,
do$wiadczenia i uprawnienn pozwalajacych im na samodzielne wykonanie niezbednych prac budowlanych. W
konsekwencji koszty zniesienia wspdlwlasnoéci ta droga moglyby przewyzszy¢ deklarowang warto$¢ nieruchomosci.

Podkreslenia wymaga, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, Sad I instancji nie opar} zaskarzonego orzeczenia na
zalozeniu, iz podzial nieruchomosci wspoélnej jest niemozliwy, czy tez sprzeczny z jej spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem. Nie kierowat sie rOwniez tym, ze oboje wspdlwlasciciele s ze soba skonfliktowani. Glowna przyczyna
nieuwzglednienia wniosku uczestniczki postepowania byl — jak wyzej wyjasniono — brak realnej mozliwo$ci pokrycia
przez wspolwlascicieli kosztow jego realizacji. Innymi slowy, uwzglednienie zadania G. V. w omawianej postaci,
prowadziloby do wydania przez Sad orzeczenia niemozliwego do realizacji w realiach rozpoznawanej sprawy.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z Sagdem I instancji, jedynie w zakresie wskazania w sentencji skarzonego postanowienia
wstepnego sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci opisanej nieruchomoéci.

Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 listopada
1999 roku, wydanego w sprawie II CKN 750/98, w sprawie o zniesienie wspdtwlasnoéci nie jest dopuszczalne wydanie
postanowienia wstepnego, okreslajacego sposob zniesienia wspotwlasnoSci (za posrednictwem Systemu Informacji
Prawnej Lex).

Powyzsze skutkowalo koniecznoscig zmiany zaskarzonego orzeczenia, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., poprzez wyeliminowanie z jego treéci stow ,,i dokonaé podziatu tej nieruchomosci poprzez przyznanie jej na
rzecz jednej ze stron postepowania z obowigzkiem splaty drugiej strony” (punkt 1 sentencji).

W pozostalym zakresie apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., jako bezzasadna.



