Sygn. akt IV Ca 376/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski (spr.)

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Andrzej Jastrzebski
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Urbanowicz

po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Nadle$nictwu R.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w Chojnicach z dnia 21 grudnia 2012r., sygn. akt I C 199/11

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powodki W. J. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa Nadle$nictwa R. kwote 300 (trzysta) ztotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 376/13

UZASADNIENIE

Powodka W. J.wniosla przeciwko pozwanemu L. N.Nadle$nictwa R.pozew o zaplate. Ostatecznie, po sprecyzowaniu
zadania, powodka wskazala, ze pozywa Skarb Panstwa - Nadle$nictwo w R.. Natomiast zagdanie rozwigzania Wspolnoty
Mieszkaniowej, istniejacej w nieruchomos$ci budynkowej przy ul. (...)w C., z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu
przekazano do rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Na uzasadnienie zgloszonego zgdania zasadzenia od pozwanego
kwoty 2.708,50 zI powbddka wskazala, ze dokonana przez Nadle$nictwo na jej rzecz sprzedaz mieszkania nastapila z
naruszeniem prawa, poniewaz Nadle$nictwu nie przystugiwalo woéwczas prawo wlasnosci do nieruchomosci. Zdaniem
powddki w 1937r. rodziny okolicznych le$nikow nabyly od Nadleénictwa K.nieruchomos$é polozong przy obecnej ul.
(...)w C., aby prowadzi¢ Burse Rodziny L.. Bursa dzialala wlatach 1937-1939 i spolecznie prowadzil ja N.Nadle$nictwa
KA. J. (2). Zdaniem powddki, po IT Wojnie Swiatowej Skarb Panistwa w sposob bezprawny nabyl wlasnoéé tejze
nieruchomosci, wobec czego nie mialy zastosowania przepisy dekretu o przejeciu majatkow niemieckich i majatkow
opuszczonych. Zdaniem powoddki, skoro w 1937r. nieruchomo$¢ zostala kupiona przez grupe leSnikéw, to nie
podpadala pod w/w ustawe. Konkludujgc, powddka wskazala, ze skoro Skarb Panstwa nie mogl naby¢ prawa wlasnoéci
tejze nieruchomosdci tym samym Nadle$nictwo nie moglo sprzeda¢ powodce lokalu mieszkalnego, ktory w chwili
obecnej stanowi wlasno$¢ jej syna (pelnomocnika w niniejszej sprawie K. J.).



Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi pozwany wskazal, iz
nieruchomo$¢ objeta pozwem stanowila od 1899r. wlasno$¢ R. N. —. Z.L.. Na mocy przepis6w ustawy z dnia 01 sierpnia
1919r. o tymczasowej organizacji zarzadu bylej dzielnicy pruskiej mienie bytej dzielnicy pruskiej stalo sie mieniem
panstwowym. Mieniem tym gospodarowaly m.in. jednostki organizacyjne Laséw Panstwowych. Lokal mieszkalny
nalezacy kiedy$ do powddki, a obecnie do jej syna, zostal sprzedany powddce na zasadach okre§lonych w art. 40
a ustawy z dnia 28 09 1991r. o lasach. W chwili sprzedazy lokalu nieruchomos$é¢, w Swietle Kw. nr (...), nalezal
do pozwanego. Podsumowujac pozwany stwierdzil, Ze istnieje cigglo$é czasowa wladania i prawa wlasnosci, co do
nieruchomoéci objetej pozwem, a zatem powddztwo powinno by¢ oddalone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze powbdztwo nie zashuguje na uwzglednienie.
Swoje rozstrzygniecie oparl na wskazanych ponizej ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Przede wszystkim Sad I instancji ustalil, ze w 1899r. nieruchomo$¢ gruntowa, na ktérej posadowiono budynek
mieszkalny przy ul. (...)w C., nalezala do R. N. (.L.). Dla nieruchomosci tej prowadzona byla ksiega wieczysta Kw.
nr C.Tom 43 karta 1366. W dniu 30.11.1998 r. SR w Chojnicach, postanowieniem o sygn. Dz. Kw.(...)zalozy} ksiege
wieczysta Kw. nr (...)dla nieruchomo$ci potozonej w C.przy ul. (...), stanowigcej dzialke gruntu nr (...)LP. Jako
wlasciciela wpisano Skarb Panstwa — P. G. L. L. P. —. N.R..

W przedmiotowym budynku lokalnym wyodrebniono lokale mieszkalne. W dniu 25.07.2001 r. zostala zawarta umowa
ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i sprzedazy lokalu Rep. A(...)Na jej mocy N.Nadle$nictwa R.i W. J.ustanowili
odrebna wlasno$é lokalu mieszkalnego nr (...), znajdujacego sie w budynku posadowionym na dzialce gruntu (...), a
nastepnie W. J.lokal ten zostal sprzedany. Dla w/w lokalu zalozono ksiege wieczysta Kw. nr (...). W chwili obecnej
wlaécicielem lokalu jest K. J., ktory lokal ten nabyl na podstawie umowy sprzedazy z dnia 31.08.2001r. zawartej miedzy
nim a powo6dka.

Za podstawe prawng powodztwa Sad Rejonowy, w oparciu o ustalony stan faktyczny, przyjat art. 405 k.c., poniewaz
zdaniem powo6dki Skarb Panstwa uzyskal bez podstawy prawnej pienigdze ze sprzedazy lokalu mieszkalnego powddce.

W dalszej kolejnoéci Sad meriti podniosl, ze powddka nie wykazala, aby nieruchomos$é gruntowa, ktérej dotyczy
pozew, zostala nabyta przez le§nikéw dla celow dzialalnos$ci B. L.. Sad na skutek inicjatywy powddki zwrocil sie w tym
zakresie o informacje do IPN, do Archiwum Panhstwowego w B., jak rowniez zobowiazal pozwanego, lecz nie uzyskal
od tych jednostek organizacyjnych informacji wskazujacych, ze le$nicy nabyli na wlasnosé¢ dziatke gruntu przy ul.
(...) w C.. Zwrdcil takze uwage na dokumenty ze Starostwa Powiatowego w C., znajdujace sie w aktach sprawy na
kartach 3, 121, 122, zktdérych wynika, ze od 1899r. wlascicielem przedmiotowego gruntu byla Rzesza Niemiecka, nie ma
natomiast innych wskazujacych, aby le$nicy zakupili nieruchomo$¢ w 1937r. i wpisali do ksiegi swoje prawo wlasnosci.

Sad I instancji podkreslil, ze jest zwigzany wpisem (tak wykreSlonym jak i niewykre§lonym) w ksiedze wieczystej
dopdty, dopoki ksiega taka nie zostanie zamknieta. Podnidsl, ze w ksiedze wieczystej nr (...) wpisano, na podstawie
postanowienia SR w Chojnicach z dnia 30 11 1998r., prawo wlasno$ci dzialki gruntu nr (...) LP na rzecz Skarbu Panstwa
Nadle$nictwa R. i takim tez wpisem jest zwigzany. Wskazal nadto, ze z kolei powddka zobowigzana jest domniemanie
zgodno$ci wpisu w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym obalié.

Najpierw jednak zwazyl, ze poniemieckie majatki, ktére nie przeszly na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie
przepiséw o reformie rolnej (Dz. U. 1945 Nr 3, poz. 13 ze zm.), lasach (Dz. U. 1944 Nr. 15, poz. 82 ze zm. )
lub przepisach nacjonalizacyjnych (ustawa z 03.01.1946r. o przejeciu na wlasnoé¢ Panstwa podstawowych galezi
gospodarki narodowej — Dz. U. 1946 Nr 3, poz 17), zostaly objete przepisami dekretu z 08.03.1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. 1946 Nr 13 poz. 87 ze zm.). Na podstawie art. 2 ust. 1 tego dekretu na
wlasno$¢ Skarbu Panistwa przeszedl z mocy samego prawa (ex lege) wszelki majatek: a) Rzeszy Niemieckiej i bylego
W. Miasta G., b) obywateli Rzeszy Niemieckiej i bytego W. Miasta G., ¢) niemieckich i (...) os6b prawnych, d) spélek
kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub (...) albo przez administracje niemiecka lub (...).



W éwietle powyzszych regulacji Sad Rejonowy stwierdzil, ze niewatpliwym w kontekécie wykazanego w sprawie
wpisania na rzecz Rzeszy Niemieckiej dziatki gruntu przy ul. (...) w C. bylo przejécie na rzecz Skarbu Panstwa
nieruchomosci z mocy samego prawa.

Nastepnie Sad Rejonowy odnibst sie do zgloszonych przez powddke wnioskéw dowodowych uznajac je za obrazujace
w znacznej wiekszo$ci historie: bursy le$nikéw, szpitala w C., dzialalnoSci N.J., dowodzenie tych okolicznoSci
jest bezcelowe. W ocenie Sadu, opracowania historyczne nie stanowily dowodéw majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, ani tym bardziej nie dawaly podstawy do uznania tego, ze dany podmiot nabyl prawo
wlasno$ci. Ponadto wskazal, ze pozostale wnioski dowodowe dotyczyly przestuchania swiadkdéw na okolicznosé
istniala i dzialala BursaL., jednak réwniez ta okoliczno$¢ nie miala, zdaniem Sadu, znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Samo potwierdzenie istnienia i dzialania Bursy nie moglo zaswiadczaé o nabyciu przez taka organizacje prawa
wlasno$ci gruntu przy ul. (...)w C..

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powodka nie udowodnila, aby pozwany
uzyskal korzy$¢ majatkowa bez podstawy prawnej, a z przytoczonych przepiso6w prawa i wpisow w ksiedze wieczystej
wynika, ze prawo wlasnoSci przystugiwalo w dacie sprzedazy gruntu Skarbowi Panstwa — Nadle$nictwu R..

Z tych tez wzgledow Sad I instancji wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012r. sygn. akt IC 199/11 powodztwo oddalil,
orzekajac jednoczesnie o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. przy uwzglednieniu § 6 pkt. 3 rozp. MS z
dnia 28 09 2002 r. — oplaty za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U 2002 Nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla powddka, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w celu ponownego rozpoznania sprawy.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujaca zarzucila oparcie rozstrzygniecia na jednostronnych dowodach i twierdzeniach
strony pozwanej, odrzucenie i niedopuszczenie wszystkich wnioskdw dowodowych zgloszonych przez strone
powodowa, co w jej ocenie bylo niedopuszczalne wobec prawdopodobnego zniszczenia dokumentéw w czasie II wojny
Swiatowej. Wobec tego skarzaca wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie wszystkich zawnioskowanych przez nig
dowoddw. Nadto wnioslta o nieobciazanie jej kosztami zastepstwa procesowego zasadzonymi zaskarzonym wyrokiem
na rzecz pozwanego. Na zakonczenie wskazala, iz do apelacji zalacza artykul prasowy, odnoszacy sie do wyroku Sadu
Najwyzszego, sygn. akt V CSK 237/03, obrazujacy sytuacje, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie.

Pismem z dnia 28.05.2013r. apelujaca wniosla o wylaczenie od rozpoznania sprawy sedziego, ktéry wydal zaskarzone
przez nig orzeczenie powotujac sie na jego stronniczos$é.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o jej oddalenie w caloSci oraz zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie calkowicie bezzasadna i jako taka nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Okregowego, argumenty podniesione przez skarzacg stanowily wylacznie subiektywna polemike z
prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, gdyz de facto nie wnosily do sprawy zadnych nowych okolicznoéci,
ktore nie bylyby przedmiotem badania przez Sad meriti.

Zauwazy¢ bowiem wypada, ze zarzuty apelacji sprowadzaly sie w przewazajacej mierze do przedstawienia przez
skarzaca wlasnej oceny dowodow, ktore, albo w ogdle nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze wzgledu
na walor historycznych, albo w ogole nie istnialy, gdyz najprawdopodobniej zniszczone zostaly, jak przypuszcza
sama skarzaca, podczas II wojny $wiatowej. Wobec tego nalezy wskaza¢, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie i
wskazywanie dowod6w za strone postepowania, zwlaszcza takich, ktorych samo istnienie jest mato prawdopodobne.
Wprawdzie Sad Rejonowy, na skutek inicjatywy powddki, zwrécit sie do IPN-u, do Archiwum Panstwowego w



B., jak réwniez zobowigzal pozwanego do przedlozenia dokumentdéw, lecz nie uzyskat od tych jednostek zadnych
informacji wskazujgcych, aby le$nicy rzeczywiécie nabyli na wlasno$¢ przedmiotowa dzialke, potozong przy ul. (...) w
C.. W obliczu za$ pozostaly dokumentéw zgromadzonych w sprawie, zwlaszcza tych ze Starostwa Powiatowego w C.,
wskazujacych, ze od 1899r. wlascicielem gruntu byla Rzesza Niemiecka, jak réwniez w postaci wpisu pochodzacego
z ksiegi wieczystej, oznaczonej nr (...), z ktoérego wynikalo, iz prawo wlasnoéci dzialki gruntu nr (...) LP zostalo
wpisane na rzecz Skarbu Panstwa Nadle$nictwa R. na podstawie postanowienia SR w Chojnicach z dnia 30.11.1998r.,
Sad Rejonowy nie moglt wyprowadzi¢ odmiennych wnioskéw. Przede wszystkim dlatego, ze byt zwigzany wpisem do
ksiegi wieczystej, ktorego powodka wszak nie zdolala obalié. Przedlozone przez nig dokumenty o historii bursy czy
Nadleénictwa, nie mogly stanowi¢ dowodu skutecznie podwazajgcego zamieszczony w ksiedze wieczystej wpis prawa
wlasno$ci przedmiotowego gruntu na rzecz Skarbu Panstwa. Podobnie, podnoszone przez skarzaca dowody w zlozonej
apelacji nie traktuja o faktach istotnych dla sprawy, a raczej o historii Nadle$nictwa, w tym takze o historii bursy,
czy dzialalno$ci N. J. — dziadka powodki. Stusznie zatem Sad Rejonowy oddalit wnioski dowodowe, ktére nie mialy
zadnego waloru dowodowego dla sprawy i nie uchybil przy tym zadnym przepisom procedury.

Roéwniez z niezrozumialych dla Sadu II instancji wzgledow, przez caly czas trwania postepowania w obu instancjach
strona powodowa podnosila w watpliwos¢ prawidlowo$¢ pobrania od niej ceny zaplaty za nabyty od pozwanego
lokal w sytuacji, gdy nawet nie wykazala, aby kiedykolwiek skutecznie uchylila sie od skutkéw prawnych zawartej
umowy notarialnej, tj. ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu (k.109-1116) oraz zmiany umowy
ustanawiajacej odrebna wlasnoéé i sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego (k.109-116). Takie dzialanie
powddki — rozporzadzanie spornym lokalem, a nastepnie domaganie sie zwrotu ceny zaplaty za lokal, ktéry obecnie
stanowi wlasno$¢ jej syna (pelnomocnika skarzacej) — nie znajduje uznania w oczach Sadu Okregowego i tym
samy nie zasluguje na ochrone prawna. Natomiast dywagacje skarzacej w zakresie braku istnienia podstaw, co do
mozliwo$ci zbycia przez Skarb Panstwa Nadle$nictwa w R. spornego lokalu, stanowigcego przedmiot przywolanej
umowy sprzedazy, uzna¢ nalezy za calkowicie nieuzasadnione i glosowe.

Stlusznie takze skazal Sad Rejonowy, ze poniemieckie majatki, ktore nie przeszly na rzecz Skarbu Panistwa na podstawie
przepisow o reformie rolnej (Dz. U. 1945 Nr 3, poz. 13 ze zm.), lasach (Dz. U. 1944 Nr. 15, poz. 82 ze zm. )
lub przepisach nacjonalizacyjnych (ustawa z 03.01.1946r. o przejeciu na wlasno$é Panstwa podstawowych galezi
gospodarki narodowej — Dz. U. 1946 Nr 3, poz 17), zostaly objete przepisami dekretu z 08.03.1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. 1946 Nr 13 poz. 87 ze zm.). Na podstawie art. 2 ust. 1 tegoz dekretu, z mocy
samego prawa przeszly na wlasnos¢ Skarbu Panstwa wszelkie majatki, ostale sie po Rzeszy Niemieckiej, a wiec takze
dzialka przy ul. (...) w C..

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do innej, niz ta, ktora przyjal Sad Rejonowy, oceny
okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sadowego przed obiema instancjami. Czyni to w
konsekwencji zarzuty apelacji bezzasadnymi, a przedmiotowe powddztwo, skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa
— Nadle$nictwu w R., pozbawionym jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych.

Majac to na uwadze, apelacje powodki, jako bezzasadng nalezalo w calo$ci oddali¢, o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 385 k.p.c.

Wynik postepowania drugoinstancyjnego zdeterminowal rozstrzygniecie o jego kosztach. Wobec tego Sad Okregowy
zasadzil od powodki na rzecz pozwanego koszty procesu zgodnie z wynikiem postepowania apelacyjnego przyjmujac,
ze zwolnienie od kosztow sadowych, jakie jej przystugiwalo, nie oznacza, izby strona, ktéra podnosi w watpliwoéc
rozstrzygniecie Sadu I instancji w sytuacji, gdy motywy zaskarzonego wyroku sa jasne i nie powinny budzié
najmniejszej watpliwo$ci, sama naraza sie na obowigzek poniesienia zwrotu kosztéw przeciwnika. W takiej sytuacji
podejmowanie dalszej inicjatywy procesowej przez strone musi by¢ obwarowane ryzykiem poniesienia kosztow
celowej obrony przeciwnika. Z tej przyczyny nie mozna bylo uznaé, aby istniala w niniejszej sprawie podstawa do
odstgpienia od ogblnej zasady przewidzianej w art. 98 kpc.



Majac to na uwadze, Sad Okregowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Nadle$nictwa w R.
300 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, orzekajac o tym na podstawie
art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc z uwzglednieniem § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.).

Ubocznie podnie$é nalezy, ze Sad Okregowy nie odroczyl rozprawy apelacyjnej zgodnie z zadaniem strony powodowej,
albowiem wniosek o wylaczenie sedziego orzekajacego w Sadzie Rejonowym okazatl sie by¢ zgloszony po wydaniu
wyroku przez Sad Rejonowy. W takiej sytuacji 6w wniosek pozostawal bez wplywu na tresé¢ rozstrzygniecia. Sedzia
zlozyt natomiast stosowne o$wiadczenie, iz nie s3 mu znane tego rodzaju okolicznosci, ktére moglyby wywolaé
uzasadnione watpliwosci, co jego bezstronnoéci przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy (k. 235). W takiej sytuacji brak
rozpoznania wniosku przez Sad Rejonowy nie mogl tamowac prowadzenia postepowania apelacyjnego.



