Sygn. akt IV Ca 357/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Dorota Curzydlo (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. W.

przeciwko (...) SA z siedziba w W.

o zaplate oraz ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Chojnicach z dnia 17 stycznia 2013r., sygn. akt I C 288/11

1. oddala apelacje,
2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego,

3. przyznaje adwokatowi B. K. za Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Chojnicach kwote 600 (szeSéset) zlotych
podwyzszonag o stawke podatku od towar6ow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Sygn. akt: IV Ca 357/13

UZASADNIENIE

Powdd Z. W. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego (...) SA w W. 10.000 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 17 lutego 2009r. tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde, powstala wskutek zdarzenia z dnia 16 lutego
20009r. Ponadto wnidst o ustalenie odpowiedzialno$¢ pozwanego za skutki wypadku mogace ujawnic sie w przysztosci
oraz zasadzenie kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje roszczenie wskazal, ze w dniu 16 lutego 2009r., na prosbe syna prowadzacego gospodarstwo rolne
w B., gmina B., R. W. (1), wozil taczka obornik z kurnika na pryzme usytuowana na podwoérzu pomiedzy budynkiem
mieszkalnym a budynkiem gospodarczym. Taczka byla sprawna, a warunki atmosferyczne dobre i adekwatne do
zimowej pory roku. Pchajac taczke poslizgnal sie na nieré6wnej, zmarznietej ziemi, ktéra nie byla posypana zadnymi
Srodkami chemicznymi lub piaskiem. Upadajac, przygniotl sobie prawa noge taczka. Zostal odwieziony do Szpitala
(...) w C., gdzie stwierdzono wieloodlamowe ztamanie rzepki i krwiak podskérny prawej goleni. Nastepnie wskazal,
ze w toku postepowania likwidacyjnego, powolany przez ubezpieczyciela lekarz stwierdzil 4 procentowy uszczerbek



na zdrowiu, za ktéry wptlacil na rzecz powoda 7.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana przez niego krzywde.
Odmowit natomiast wyplaty dalszej kwoty zado§éuczynienia w wysoko$ci 10.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powoddztwa i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu.
Pozwany przyznal, ze zawarl z R. W. (1) umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej rolnikow.
Pozwany stwierdzil, ze wyplacona kwota 7.000 zlotych jest kwota odpowiednia w rozumieniu art. 445 § 1 k.c. i
wyczerpuje roszczenie powoda w caloéci. Pozwany takze podniosl, ze powdd sie do powstania szkody, bowiem,
bedac doswiadczonym rolnikiem i znajgc warunki terenowe gospodarstwa rolnego mial dostateczne do§wiadczenie,
aby przewidzie¢ grozace mu niebezpieczenstwo. Pozwany stwierdzil ponadto, ze wydaje sie uzasadnione uznanie
wylaczenia bezprawno$ci ubezpieczonego R. W. (1) z uwagi na dzialanie na wlasne ryzyko powoda. Powod z wlasnej
woli i §wiadomie narazal sie na niebezpieczenstwo, a powinien odmoéwi¢ wykonywania pracy i tym samym nie
narazac sie na znane mu niebezpieczenstwo zwlaszcza, ze nie ciazyl na nim zaden obowiazek prawny czy faktyczny
wykonywania pracy. Pozwany zakwestionowal takze date naliczania odsetek ustawowych.

Ustosunkowujac sie do zarzutdbw pozwanego zaprzeczyl, aby przyczynil sie do powstania szkody, do ktérej
doszlo wskutek nieszczesliwego wypadku spowodowanego m.in. wiekiem powoda, wyjatkowo srogg zima. Ponadto
o$wiadczyl, ze jego syn R. W. (1) nie dopuscil sie zadnych zaniedban, jako wlasciciel gospodarstwa rolnego, dlatego
tez nie dostrzega zwiazku pomiedzy zachowaniem, w tym zaniechaniem jego syna, ze szkoda, jakiej doznat.

W zwigzku z powyzszym, pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci, uzasadniajac swoje
stanowisko tym, ze R. W. (1), jako wlasciciel gospodarstwa rolnego, w ogole nie jest odpowiedzialny za powstala u
powoda szkode, albowiem nie dopuscil sie on czynu zabronionego, co wylacza takze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela.
Natomiast fakt wyplacenia na rzecz powoda 7.000 zl nie ma znaczenia dla obecnego stanowiska pozwanego w sprawie.

Sad Rejonowy w Chojnicach, wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013r., oddalil powbddztwo, orzekl o wynagrodzeniu dla
pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu oraz odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, stosownie do
tresci art. 102 k.p.c., majac na uwadze sytuacje finansowa powoda.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal na nastepujace ustalenia
1 motywy swego rozstrzygniecia.

Zwyczajowo powdd Z. W. pomagal swojemu synowi R. W. (1), ktéremu przekazal gospodarstwo rolne, polozone w
miejscowosci B. w gminie B., w codziennych pracach gospodarskich.

Syn powoda zawarl z pozwanym (...) SA z siedziba w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej rolnikow.

W dniu 16 lutego 2009r. Z. W., na prosbe swojego syna, wywozit taczka obornik na pryzme, zlokalizowana na
podwérzu pomiedzy budynkiem mieszkalnym a budynkiem gospodarczym. Ziemia na podwoérzu byta nieré6wna i
pokryta zmarznietym $niegiem. Pchajac taczke Z. W. przewrocit sie, a taczka upadla na jego prawa noge. Wskutek
wypadku doznal wieloodlamowego zlamania prawej rzepki i krwiaka podskornego prawej goleni. Leczony byt w
Szpitalu (...) w C.. W p6zniejszym okresie uczeszczal takze na zabiegi rehabilitacyjne.

Poczatkowo ubezpieczyciel odmowil wyplaty zado$éuczynienia, wskazujac, ze zadna osoba trzecia nie ponosi winy
za zaistaniale zdarzenie. W toku postepowania likwidacyjnego, powolany przez pozwanego lekarz ustalil jednak
u powoda uszczerbek na zdrowiu w wysokoSci 4 %, wobec czego ubezpieczyciel wyplacit powodowi tytulem
zado$éuczynienia 7.000 zl.

Po wyplacie zadoSéuczynienia, w pidémie z dnia 26 maja 2010r. skierowany do pozwanego powod stwierdzil, ze
nie jest usatysfakcjonowany wysokoécia tego Swiadczenia. Zakwestionowal ustalony rozmiar uszczerbku na zdrowiu
stwierdzajac, ze wynosi on co najmniej 15 %.



Sad Rejonowy wskazal, ze ustalony stan faktyczny byt wystarczajacy do rozstrzygniecia, czy roszczenie powoda byto
uzasadnione, co do zasady. Przede wszystkim nie wzbudzal on watpliwosci i jawil sie jako bezsporny. Ponadto
ustalone okoliczno$ci znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, zgromadzonym w sprawie,
w szczegblnoéci w postaci dokumentoéw zalgczonych do pozwu. Zdaniem Sadu uzasadnialo to konstatacje, ze
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, celem ustalenia stanu zdrowia powoda w zwigzku z obrazeniami ciala, ktérych
doznal w dniu 16 lutego 2009r., bylo wiec bezprzedmiotowe, zwlaszcza, ze roszczenie powoda bylo pozbawione
podstawy prawne;j.

Sad Rejonowy podnidsl, ze powdd powolal sie na bezsporny pomiedzy stronami fakt zawarcia przez R. W. (1) z
pozwanym umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikow. Z tego tez wzgledu, poza
ogbélnymi unormowaniami, przewidzianymi w Kodeksie cywilnym, Sad odwolal sie do uregulowan zawartych w
ustawie z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 392).

Tytulem wstepu swych rozwazan uczynil tres¢ art. 822 § 1 oraz § 4 k.c. Stwierdzit na ich podstawie, ze powdd
mog}t generalnie dochodzié¢ odszkodowania (takze zado$c¢uczynienia) bezposrednio od pozwanego, jednak konieczng
przesltanka zasadnosci takiego roszczenia bylo, aby osoba ubezpieczajaca, czyli R. W. (1), ponosila odpowiedzialnoéc
za powstala u powoda szkode. Zdaniem Sadu meriti, przestanka ta nie zostala przez powoda wykazana, a wrecz
przeciwnie. Pow6d na rozprawie w dniu 22 marca 2012r. o§wiadczyl, iz jego syn R. W. (1) absolutnie nie dopusécil
sie zadnych zaniedban, jako wlasciciel gospodarstwa rolnego, i nie dostrzega zwiazku pomiedzy zachowaniem
(zaniechaniem) syna a szkoda, jakiej doznal.

Majac to na uwadze, Sad Rejonowy odwolal sie do dyspozycji art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003r., a
nastepnie art. 50 ust. 1 tej ustawy wskazujac, ze z ubezpieczenia OC rolnikow przystuguje odszkodowanie, jezeli
rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w jego gospodarstwie
rolnym s3 obowiagzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z posiadaniem przez rolnika tego gospodarstwa
rolnego szkode, bedaca nastepstwem m.in. uszkodzenia ciala. Skonstatowal, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ma
charakter akcesoryjny i istnieje tylko wowczas, gdy posiadacz lub wlasciciel gospodarstwa rolnego jest odpowiedzialny
za powstalg szkode. Wobec tego stwierdzil, Ze w niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel byltby odpowiedzialny
wobec powoda, co do zasady, gdyby ustalono, ze R. W. (1) jest odpowiedzialny za szkode, jakiej doznal powdd Z.
W.. OkolicznoSci tej jednak zaprzeczyl pelnomocnik strony pozwanej, dlatego tez ciezar jej wykazania spoczywal na
powodzie, stosownie do art. 6 k.c.

Nastepnie dodal, ze szkoda na gruncie prawa cywilnego moze wynika¢ albo z czynu niedozwolonego, albo z faktu
nienalezytego wykonania zobowigzania. Zdaniem Sadu Rejonowego, w realiach niniejszej sprawy nalezalo pominac
drugi rezim mozliwej odpowiedzialno$ci cywilnej, albowiem wypadek i doznana przez powoda szkoda nie powstaly w
zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania wobec powoda przez jego syna R. W. (1).

W tej sytuacji Sad I instancji rozwazyl mozliwo$¢ wystapienia odpowiedzialnoéci deliktowej po stronie syna powoda.
Wskazal najpierw, ze istnieja trzy zasady odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona na skutek zaistnienia czynu
niedozwolonego. Podstawowa zasadg jest zasada winy, a wiec dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza,
jezeli zaistnieje czyn niedozwolony przez nia zawiniony. Drugg zasada odpowiedzialnosci jest zasada ryzyka i w
takim przypadku dana osoba ponosi odpowiedzialno$¢, chyba ze wykaze, iz zaistnialy okoliczno$ci wylaczajace te
odpowiedzialno§é. Ostatnia zasada odpowiedzialnoéci jest zasada stlusznosci.

Analizujac treéci art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. stwierdzil, ze przepis ten nie pozostawia watpliwoéci,
iz nie stanowi podstawy odpowiedzialnoéci cywilnej rolnika zasada shluszno$ci. Podnioésl, ze na zasadzie ryzyka
rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne moze ponosi¢ odpowiedzialno§¢ deliktowa za szkode wyrzadzona innej
osobie wowczas, gdy gospodarstwo rolne zostanie uznane za przedsiebiorstwo. Wowczas bowiem podstawa prawna
odpowiedzialnoéci takiego rolnika za delikt bylby art. 435 § 1 k.c. Zgodnie z treScig tego przepisu — prowadzacy na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci,



paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Gospodarstwo rolne nalezy uznaé za przedsiebiorstwo,
albowiem w istocie rolnik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w oparciu o zesp6t skladnikow materialnych i

niematerialnych, jak stanowi art. 55" k.c. w ocenie Sadu meriti nie jest to jednak wystarczajaca przeslanka do
uznania odpowiedzialno$ci deliktowej rolnika na podstawie art. 435 § 1 k.c. Koniecznym jest bowiem, aby owe
przedsiebiorstwo, czyli w istocie gospodarstwo rolne, bylo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Tytulem
przykltadu wskazal, ze jezeli szkoda zwiazana bedzie z dzialaniem jakiego$ urzadzenia, to odpowiedzialno$¢ rolnika
oparta bedzie na zasadzie ryzyka. Jezeli zas szkoda wystapi bez zwiazku z dzialaniem jakiego$ urzadzenia napedzanego
sitami przyrody, to odpowiedzialno$¢ rolnika oparta bedzie na zasadzie winy. Dodal, ze jezeli okres$lona szkoda
na osobie powstanie w okoliczno$ciach nie zwigzanych z ,ruchem” gospodarstwa rolnego, to nie zaktualizuje sie
odpowiedzialno$é rolnika na zasadzie ryzyka, a pozostanie og6lna, podstawowa odpowiedzialno$¢é oparta na zasadzie
winy.

Przenoszac powyzsze konkluzje na grunt rozpoznawanej sprawy Sad I instancji stwierdzil, Ze szkoda, jaka doznal
powod, nie miata zadnego zwiazku z ,,ruchem” gospodarstwa rolnego (...), a wiec z ruchem jakiegokolwiek urzadzenia
napedzanego sitami przyrody. Na tej podstawie skonstatowal, ze R. W. (1) bylby odpowiedzialny za szkode powoda
wowcezas, gdyby mozna bylo mu przypisaé wine, stanowiaca przestanke odpowiedzialnoéci deliktowej (obok szkody i
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem danej osoby a szkoda). Podnidst nadto, ze wszystkie
przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej musza zosta¢ wykazane przez osobe poszkodowana, zgodnie z ogdlna regula
wyrazona w art. 6 k.c. Wskazal, Zze obowiazkiem powoda bylo zatem wykazanie w niniejszej sprawie, ze R. W. (1)
dopuscil sie zawinionych zaniedban, ktére prowadzily do zaistnienia wypadku i w konsekwencji do powstania szkody.
Obowiazkowi temu powdd jednak nie sprostal, poniewaz nie ztozyl w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych,
pomimo, iz byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. Co znamienne, powod o$wiadczyl na rozprawie w
dniu 22 marca 2012r., ze R. W. (1) nie dopuscil sie zadnych zaniedban.

Sad mial na uwadze, ze z niezaprzeczonych twierdzen pozwu wynika, iz powdd pchat taczke po nier6wnym i pokrytym
zmarznietym $niegiem podlozu. Sama ta okoliczno$¢ nie jest jednak wystarczajaca do uznania, ze R. W. (1) dopuscit
sie jakich$§ zawinionych zaniedban. Nie spos6b bowiem a priori uznaé, ze akurat ten rejon podwoérza powinien
by¢ od$niezony i posypany na przyklad piaskiem. Miejsce wypadku to przeciez nie chodnik, co do ktérego istnieje
obowigzek od$niezania wynikajacy z ustawy z dnia 13.09.1996r. o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach.

Strona powodowa powinna zatem przedstawic¢ wnioski dowodowe majace na celu wykazanie, ze R. W. (1) dopuscit
sie zaniedban, ktore doprowadzily do wypadku powoda oraz, ze zaniedbania te byly przez tego rolnika zawinione
oraz sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Okolicznoéci tych nie mozna domniemywaé, a
ponadto ostatecznie nie mozna ich uznaé za przyznane przez strone pozwang. Pelnomocnik pozwanego jednoznacznie
o$wiadczyl, ze kwestionuje zasade swojej odpowiedzialnoéci z tego wzgledu, iz R. W. (1), jako wiasciciel gospodarstwa
rolnego, w ogole nie jest odpowiedzialny za powstalg szkode, a zatem nie dopuscit sie czynu niedozwolonego. Nie
ma przy tym znaczenia fakt, iz wczeSniej pozwany wyplacit na rzecz powoda 7.000 zt tytulem zado$cuczynienia. Nie
bylo przeszkdd, aby pozwany na potrzeby procesu zakwestionowat zasade swojej odpowiedzialno$ci, pomimo tego, ze
dokonujac wczesniej wyplaty zado$éuczynienia przyznal, ze ponosi odpowiedzialnoéé, co do zasady.

Sad Rejonowy dodal, ze powdd wprawdzie zlozyl wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka R. W. (1), jednak
na okoliczno$¢ wykazania, ze zostal on przez syna poproszony o wykonanie okreslonej pracy, a ta okoliczno$é byta
pomiedzy stronami bezsporna.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad meriti wskazala, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz okoliczno$cig wylaczajaca
bezprawnos$¢ czynu jest dzialanie poszkodowanego na wlasne ryzyko. Sad ten uznal, ze z taka sytuacja mial do
czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz powod nie mial prawnego obowiazku wykonania pracy, o ktora poprosit go
R. W. (1), a przy tym mial $wiadomos¢, ze dojécie do pryzmy jest pokryte $niegiem, a teren nie jest rowny i nie jest
posypany piaskiem. Jako osoba dorosla i pracujaca przez kilkadziesiat lat w gospodarstwie rolnym musiat by¢ zatem



Swiadomy ryzyka, ktore podejmuje. Musial liczy¢ sie z ewentualnym upadkiem z ciezka taczka zaladowana obornikiem
i z mozliwymi zwigzanymi z tym konsekwencjami. Skoro pomimo takiej $wiadomo$ci podjal sie wykonania takiej
pracy, to nalezy uznac, ze zaakceptowal wynikajace z tego ryzyko. W takim przypadku rolnik (R. W. (1)) nie moze
ponosié na zasadzie winy odpowiedzialnos$ci deliktowej za szkode powstala u powoda.

Sad I instancji uznal, ze R. W. (1) nie mozne zosta¢ uznany za sprawce czynu niedozwolonego (deliktu), z ktérego
wyniklaby szkoda dla powoda. W takiej sytuacji brak takze akcesoryjnej odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen.
Zadanie zgloszone przez powoda nie znajdowalo zatem podstawy prawnej, a powdd nie wykazat takich okolicznoéci
faktycznych, ktore te podstawe prawna by wykazywaly.

Majac to wszystko na uwadze Sad Rejonowy doszed! do przekonania, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie i
orzekl o wynagrodzeniu pelnomocnika powoda, ustanowionego z urzedu oraz o kosztach postepowania.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzil sie pelnomocnik powoda, ktory w zlozonej apelacji zaskarzyt wyrok Sadu
Rejonowego w caloéci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie art. 822 § 1 k.c. oraz przepisow
dotyczacych obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej rolnikdw, przez uznanie, ze zadanie powoda
nie znajduje podstawy prawnej,

2. naruszenie przepiséw procedury w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze sprawa zostala dostatecznie
wyjaéniona do orzekania, co w konsekwencji doprowadzilo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, a
takze art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii biegltego sadowego z z dziedziny medycyny na
okoliczno$¢ ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal pow6d wskutek zdarzenia z dnia 16 lutego 20009r.

W konkluzji tak sformutowanych zarzutéw wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw udzielonej mu
pomocy prawnej z urzedu, ktore nie zostaly oplacone ani w czesci ani w calo$ci. Ewentualnie wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu
kosztoéw postepowania odwolawczego.

W treéci uzasadnienia apelacji pelnomocnik powoda podniosl, ze stan faktyczny sprawy byl bezsporny, charakter
wykonywane]j przez powoda pracy mial bezposredni zwiazek z posiadaniem gospodarstwa, wobec czego istnial
zwiazek przyczynowy pomiedzy wykonywaniem tych czynnoéci a gospodarstwem. Nastepnie wskazal, ze podczas
zimy wystepuje oblodzenie, a obowiazek jego zwalczania cigzy na wlascicielu danego terenu, w szczegdlnosci w tzw.
ciggach komunikacyjnych, po ktérych odbywa sie ruch w gospodarstwie. Koniecznos¢ takiego zachowania wynika
przy tym z normalnych konsekwencji prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej i kazdej innej, a okoliczno$¢ ta jest, zdaniem
skarzgcego, powszechnie znana, dlatego tez nie wymaga dowodzenia. Stwierdzil, ze Sad I instancji pozostaje w
blednym przekonaniu uznajac, iz skoro komunikacja po terenie gospodarstwa nie odbywa sie na chodnikach w
rozumieniu stawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, to nie bylo obowigzku od$niezania i posypywania
go piaskiem. Zdaniem skarzacego, taki obowigzek niewatpliwie spoczywatl na synu powoda, a sam fakt poslizgniecia
sie i przewrdcenia powoda $wiadczy o zaniedbaniu, lezacym po stronie ubezpieczajacego. Z tego tez wywodzil,
ze nie wymaga dalszego wykazywania, iz R. W. (2), jako wlaSciciel gospodarstwa dopuscil sie zaniedbani, a tym
samym odpowiada za powstala u powoda szkode. Wskazal, ze ze wzgledu na relacje rodzinne powd6d nie chcial
obcigzac syna jakakolwiek odpowiedzialno$cia. Dodal, Zze pozwany wyplacajac na rzecz powoda bezsporna kwote
tytulem zado$c¢uczynienia przyjal na siebie odpowiedzialno$é, a toczace sie postepowanie winno by¢ kontynuacja
postepowania likwidacyjnego, w ktorym pozwany uznal, ze zachodza podstawy do wyplaty tego Swiadczenia.
Wobec tego, zdaniem skarzacego, rola Sadu bylo odniesienie sie do zgloszonego przez powoda roszczenia, czyli,
czy skutki szkody, ktéra objal swoja odpowiedzialnoScia pozwany nie przekraczaja kwoty wyplaconego powodowi
odszkodowania. Nie znajdujg uzasadnienia w oczach skarzgcego rozwazania tego Sadu odnoénie samej zasadno$ci
powddztwa. Nietrafiona w jego ocenie jest takze ocena Sadu, ze powod, jako dorosly czlowiek, byl swiadom
konsekwencji i grozacego mu zagrozenia. Stwierdzil, ze wbrew przekonaniu Sadu powd6d mial prawo oczekiwaé



od syna, ze zapewni mu bezpieczne warunki pracy. Wobec tego zasadnym bylo stwierdzenie powoda, ze dochodzi
wyréwnania szkody, wynikajacej z wypadku, jakiemu ulegl. Powolal sie na tres¢ art. 445 § 1 k.c. i podniésl, ze
przyznanie zado$cuczynienia nie wymaga w zasadzie oceny rozmiaru szkody zwiazanej z uszczerbkiem na zdrowiu,
wyniklymi stad kosztami czy utrata widokéw na przyszlosé, bowiem istotne sa okolicznosci skladajace sie na
pokrycie krzywdy poszkodowanego, ktdra uzasadniajg cierpienia powoda. Powdd dolaczyt za$§ do pozwu dokumentacje
medyczng, a Sad powinien byl w tej materii odwola¢ sie do opinii bieglego odpowiedniej specjalnos$ci medycznej,
aby oceni¢ szkode poniesiona przez powoda, czego jednak zaniechal. Na zakonczenie swoich wywodow skonstatowal,
ze ubezpieczajacy nie zrealizowal obowigzku zabezpieczenia ciagu komunikacyjnego w swoim gospodarstwie rolnym
przed mozliwoScia poslizgniecia sie na $niegu, dlatego tez ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa za szkode wyniklg
dla powoda z tego zaniedbania. Odpowiedzialno$¢ R. W. (2) skutkuje natomiast akcesoryjna odpowiedzialno$cia
pozwanego, co uzasadnia roszczenie powoda.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniést o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie na swoja rzecz od
powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika powoda okazala sie oczywiScie bezzasadna i podlegala oddaleniu w caloSci.

Zapoznawszy sie z materialem dowodowym, zgromadzonym w toku przewodu sadowego, stanowiskiem stron,
zaprezentowanym przed Sadem I instancji oraz w apelacji, Sad Okregowy przylacza sie w calo$ci do ustalen
poczynionych w zaskarzonym orzeczeniu oraz przedstawionych w nim ocen i rozwazan prawnych, ktore zawazyly
na tre$ci koncowego rozstrzygniecia, jako prawidtowych i znajdujacych nalezyte oparcie w zebranym materiale
dowodowym, czyniac je jednocze$nie podstawa wlasnego rozstrzygniecia. Stanowisko Sadu Rejonowego zostalo
obszernie umotywowane w treéci pisemnego uzasadnienia, dlatego tez Sad Okregowy nie widzi potrzeby powtarzania
go w szczegbOlach po raz kolejny, zwazywszy na fakt, ze apelacja w istocie nie kwestionuje dokonanych ustalen
faktycznych w sprawie.

W wywiedzionej apelacji skarzacy zarzucil zar6wno naruszenie przez Sad orzekajacy przepis6w prawa procesowego,
jak i przepiséw prawa materialnego. W tej sytuacji, w pierwszej kolejnoSci wymaga rozwazenia zarzut rzekomego
naruszenia przepisOw procesowych, poniewaz zarzut naruszenia prawa materialnego moze by¢ wlaéciwie oceniony
wylacznie na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktory wszak byt bezsporny.

Whbrew apelacji, Sad I instancji czyniac ustalenia, nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddow, stanowiacej
jego atrybut po mysli art. 233 § 1 k.p.c. Wypowiedzial sie w sposob wyczerpujacy, logiczny i przekonywujacy.
Omoéwit i ocenil przydatno$c wszystkich dowodow zebranych w sprawie, ktére pozwolily na prawidlowa konstatacje,
ze roszczenie powoda nie zasluguje na uwzglednienie. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego, apelacja powoda
stanowila w sumie bezskuteczna polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego.

Rowniez odnoszac sie do zakwestionowanej przez skarzacego prawidlowosci oddalenia przez Sad I instancji wniosku
dowodowego o powolanie bieglego sadowego, ktéry mialby ocenié szkode poniesiong przez powoda, nalezy stwierdzic,
Ze zarzut naruszenia art. 217 § 1k.p.c. nie moégl odnieé¢ pozadanego skutku po pierwsze z tego wzgledu, ze zarzut ten nie
zostal obwarowany zastrzezeniem, ztozonym do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., pomimo, iz strona powodowa byla
reprezentowana w toku procesu przez fachowego pelnomocnika, a ponadto dowod ten, w zestawieniu z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie jawil sie jako bezprzedmiotowy.

Tym samym, sformulowany przez apelujacego zarzut naruszenia przepisOw postepowania uzna¢ nalezalo za
nietrafiony.

Przechodzac z kolei do zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 822 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze
nie znajduje on uzasadnienia w oczach Sadu Okregowego. Zauwazy¢ trzeba, iz przepis ten jest norma ogoélna,
zgodnie z ktora przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia



okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uzupelnienie tej normy stanowia przepisy szczeg6lne, zawarte w
ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr 124, poz. 115). Skarzacy jednak, reprezentowany
przez fachowego pelnomocnika, nie raczyt wskazaé konkretnych przepiséw przywolanej ustawy, ktorych naruszenia
miat dopuscic sie Sad Rejonowy, co uniemozliwia ustosunkowanie sie do tak sformulowanego zarzutu.

Wyjasni¢ zatem wymaga, ze ustawa ta zawiera regulacje dotyczace wykonywania uméw obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a takze rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa
rolnego i umoéw obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia
i innych zdarzen losowych. Przepis art. 50 ust. 1 ustawy stanowi, ze z ubezpieczenia OC rolnikdw przystuguje
odszkodowanie, jezeli rolnik, osoba pozostajaca z nim we wspolnym gospodarstwie domowym lub osoba pracujaca w
jego gospodarstwie rolnym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z posiadaniem przez rolnika
tego gospodarstwa rolnego szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Tymczasem, jak ustalil Sad Rejonowy, nie sposdb uznac, aby szkoda, ktérej doznal powdd, miala jakikolwiek zwiazek
z ruchem gospodarstwa rolnego (...), a $ciSlej méwiac z ruchem urzadzenia napedzanego silami przyrody, a wiec
pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp. (art. 435 § 1 k.c.). Pchanie taczki przez powoda nie polegalo wszak na
korzystaniu z takiego rodzaju urzadzenia, a wymagalo jedynie uzycia sily jego wlasnych miesni. Ponadto, aby méoc
przypisa¢ synowi powoda odpowiedzialno$¢ za szkode, nalezaloby wykazaé wpierw jego wine. W realiach niniejszej
sprawy nie sposob jednak uznaé, aby rolnik, prowadzacy dzialalno$é gospodarcza miat obowiazek takiego dzialania,
jakiego zyczylby sobie pelnomocnik powoda, a mianowicie, od$niezania calych ciaggéw komunikacyjnych, uznajac
je za wewnetrzne Sciezki w ramach tego gospodarstwa rolnego. Nie mozna bowiem wymaga¢ od syna powoda, aby
przewidywal on Sciezki, po ktorych poruszaé sie beda pozostali czlonkowie jego rodziny, za$ od$niezanie calego,
niesprecyzowanego obszaru gospodarstwa stanowi¢ musialoby wrecz nadludzki wysilek, zwlaszcza przy czestych
opadach $niegu. Ponadto sam powdd stwierdzil jednoznacznie na rozprawie w dniu 23 marca 2012r., ze nie
widzi po stronie syna zadnych zaniedban, mogacych mie¢ zwigzek z jego szkoda. Tym samym, podniesiong przez
skarzacego w zlozonej apelacji argumentacje, wskazujaca jakoby powdd celowo nie obcigzal syna odpowiedzialno$cia
ze wzgledu na laczace go z nim relacje rodzinne, uznaé nalezy za glosowa i przygotowana jedynie na potrzeby
postepowania apelacyjnego. Wszak to w postepowaniu przed Sadem I instancji powod, reprezentowany przez
fachowego pelnomocnika, winien byl wykaza¢ przestanki odpowiedzialno$ci R. W. (1) za doznana przez niego krzywde,
zgodnie z ogdlna regula, wynikajaca z art. 6 k.c. Powdd jednak nie sprostat temu zadaniu i nie wykazal obok powstania
szkody winy oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem syna a ta szkoda. Rowniez wywody skarzacego,
wskazujace, ze okolicznos$ci taki, jak konieczno$é odéniezania wynikaja z normalnych konsekwencji prowadzenia
kazdej dzialalno$ci, a zaniedbania w tym zakresie stanowia o winie ubezpieczajacego sa na tyle powszechnie znane, iz
nie wymagaja dowodu, sg zbyt daleko idace i nie zastuguja na aprobate.

Majac to na uwadze racje nalezy przyzna¢ pelnomocnikowi pozwanego, ktéry przez caly tok postepowania
wskazywal, ze obowiazek zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen aktualizuje sie wowczas, gdy istnieje
obowiazek zaplaty odszkodowania przez osobe, ktora podlegala ubezpieczeniu. Brak jednak czynu niedozwolonego
wylgcza odpowiedzialno$é deliktowg R. W. (1)i zarazem odpowiedzialno$¢ akcesoryjng strony pozwanej, ktora byla
uprawniona do zakwestionowania swojej odpowiedzialno$ci dopiero w postepowaniu sadowym, zapoznawszy sie z
wszystkim okoliczno$ciami, twierdzeniami i dowodami na ich poparcie zaprezentowanymi przez powoda. Ocena tego
Stanowska, aczkolwiek w niniejszej sprawie zasadna, nalezala do swobodnej oceny Sadu I instancji. Ten jednak,
oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, uznal racje pozwanej, ze nie ponosi ona odpowiedzialnoéci akcesoryjne;j
za szkode powoda wobec braku odpowiedzialnoSci deliktowej, lezacej po stronie R. W. (1).

Natomiast oczekiwania pelnomocnika powoda, co do rozbudowania poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen i
rozwazan o dalsze elementy, w szczegblnosci w oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny,



wobec niewykazania przestanek odpowiedzialno$ci tak syna powoda, jak i pozwanej, pozostaja bezprzedmiotowe, tym
bardziej na etapie postepowania apelacyjnego.

Z tych wszystkich wzgleddw, w pelni aprobujac prawidlowe stanowisko Sadu Rejonowego, na podstawie art. 385 k.p.c.
wywiedziong apelacje pelnomocnika powoda nalezalo oddalié jako bezzasadna.

Jednocze$nie, na zasadzie art. 102 k.p.c., Sad Okregowy nie obciazyl powoda kosztami procesu uznajac, ze uzasadnia
to jego obecna sytuacja zyciowa.

Orzeczenie zawarte w pkt 3 sentencji zapadlo za§ w oparciu o § 2 ust. 1, § 6 pkt 4, § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 r.).



