Sygn. akt IV Ca 344/13
POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Dorota Curzydlo

Wanda Dumanowska (spr.)

Protokolant: sek. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r., w Stupsku

na rozprawie

sprawy z wniosku (...) SA z siedziba w G.

z udzialem A. B.

o stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesylu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Stupsku

z dnia 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt XV Ns 50/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Shupsku, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 344/13

UZASADNIENIE

(...) S.A.w G.wnidst o stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesyhu,
obcigzajacej nieruchomo$¢ gruntowa, polozona w miejscowosci D., skladajaca sie z dzialek gruntu

o numerach (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...), polegajacej na prawie korzystania z
nieruchomoéci obciazonej przez wnioskodawce w sposob opisany we wniosku, z dniem 1 stycznia 2002r. Uzasadniajac
swoje zadanie wnioskodawca wskazal, iz jest nastepca prawnym Zakladow (...)w S.trwalych i widocznych urzadzen
przesylowych w postaci stacji transformatorowej oraz fragmentéw napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieciu
110 kV, 15 kV i 0,4 kV, wybudowanych w 1975r. na wskazanych przez niego w zlozonym wniosku dziatkach uczestnika
postepowania. Podal takze, ze korzysta z tych urzadzen w zalezno$ci od wlasnych potrzeb. Zdaniem wnioskodawcy,
jest on posiadaczem w dobrej wierze, wobec czego czas niezbedny do zasiedzenia wynosi w niniejszej sprawie 20 lat.
W przypadku nieuznania argumentacji, ze po dniu 1 paZdziernika 1981 r. przedsiebiorstwa panstwowe mogly byc
traktowane jako posiadacz samoistny, wskazal, iz na gruncie art. 176 kc przystuguje mu prawo zaliczenia do okresu
swojego posiadania okres posiadania poprzedniego posiadacza, a wiec Skarbu Panstwa wykonywanego do dnia 1



lutego 1989r. Ponadto dodal, ze w trakcie biegu terminu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania na jego rzecz
poprzez wstapienie w ogdt praw i obowigzkoéw dotychczasowego posiadacza oraz zaopatrzenia go w majatek.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania A. B. wniost

o oddalenie wniosku, kwestionuje dobra wiare wnioskodawcy oraz mozliwo$¢ doliczenia do jego okresu posiadania
okresu posiadania przez poprzednika wnioskodawcy. Podnio6st takze, Ze nieruchomoéci, o ktérych mowa w ztozonym
wniosku, az do dnia 19 lutego 1982r. stanowily wlasno$¢ Skarbu Panistwa, bowiem dopiero w tym dniu zakupili je od
Skarbu Panstwa rodzice uczestnika postepowania. Z tego tez wzgledu, zdaniem uczestnika, bieg terminu koniecznego
do zasiedzenia mégl rozpoczaé sie dopiero w dniu 20 lutego 1982r.,

a uwzgledniajac trzydziestoletni okres, jaki jest wymagany przy zlej wierze do zasiedzenia nieruchomo$ci, zasiedzenie
w przedmiotowej sprawie nastapitoby zatem w dniu 20 lutego 2012r. Dodal jednak, ze w dniu 14 grudnia 2011r. doszlo
do przerwania biegu zasiedzenia poprzez zlozenie wniosku przez uczestnika postepowania o zawezwanie do proby
ugodowe;j.

Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Stupsku XV Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w M.
oddalil wniosek, opierajac rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych oraz rozwazaniach prawnych:

Dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...), dla ktorych Sad Rejonowy w Stupsku XVIII Zamiejscowy Wydzial
Ksiag Wieczystych w Miastku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), od dnia 23 marca 2011r. stanowia wlasnosé A.
B.. Uprzednio wlascicielami tych dzialek byli w niewydzielonych udzialach po Y2 malzonkowie Z. B.i M. B.oraz
malzonkowie J. B. (1)i J. B. (2), ktorzy zakupili te nieruchomosci od Skarbu Panstwa w dniu 19 lutego 1982r.

Sad Rejonowy ustalil takze, ze w 1975r. powstala elektroenergetyczna linia napowietrzna o mocy 110 kV, relacji (...)M.—
O.oraz stanowiska oznaczone numerami: (...). Czynnoéci w celu wybudowania tej linii podejmowal Zaklad (...), lecz
od jej powstania wykonywano jedynie prace naprawcze i konserwacyjne. Dopiero w 2011r. wymieniono przewdd
roboczy oraz zwiekszono przepustowo$c linii. Natomiast na dzialkach gruntu, oznaczonych numerami (...), znajduje
sie fragment linii napowietrznej o mocy 15kV oraz stacja transformatorowa W.— K., ktére to urzadzenia zbudowano
w ramach powszechnej elektryfikacji. Ponadto Sad ustalil, Ze uzgodnien, co do budowy tych urzadzen, dokonano w
1979 r., za$ czynno$ci w tym zakresie podejmowal Zaklad (...)

w S.. Wskazal takze, ze na dzialce nr (...)Jdobudowano w 1982r. odcinek elektroenergetycznej linii napowietrznej o
mocy 15 kV do nowo budowanej stacji D.III oraz odcinek elektroenergetycznej linii napowietrznej o mocy 0,4 kV.
Fragment tej linii znajduje sie na dzialce gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).

Z dalszych ustalenn Sadu I instancji wynika, ze w grudniu 1988r. Zaklad (...) w S. przeksztalcono w odrebne
przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie, na mocy zarzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993r.,
w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad (...) Spotka Akcyjna w S., ktéry w wyniku konsolidacji
stal sie zakladem (...) S.A. w G.. Nowo powstala spolka wstgpila we wszystkie prawa i obowiazki przedsiebiorstwa
panstwowego z wylaczeniem praw i obowigzkow, ktore zostaly przejete przez (...) S.A. w W., a dotyczace mienia
okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 1 zarzadzenia.

Dokonawszy powyzszych ustalen Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
przedmiotowej stuzebnosci nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad I instancji odwolal sie do tresci art. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1
i 2 k.c. oraz do przepisow rozdzialu III Kodeksu Cywilnego, regulujacych stuzebno$é przesylu. Zauwazyl takze, ze
przepisy te zostaly dodane do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r., Nr 116, poz. 731). Ponadto licznie odwotat sie do judykatéw Sadu
Najwyzszego, w tym m.in. do uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2008r., III CZP 89/2008, postanowienia z dnia 10 lipca
2008r., III CSK 73/2008 oraz wyroku z dnia 9 grudnia 2009r., IV CSK 291/2009, uchwaly z dnia 22 pazdziernika
20009r., III CZP 70/2009, postanowienia z dnia 11 grudnia 2008r., IT CSK 314/2008 i z dnia 9 lutego 2011r., III CZP
93/11, w pelni przychylajac sie do zaprezentowanego tam stanowiska.



W ocenie Sadu meriti, na podstawie okolicznoéci potwierdzonych dokumentami, do ktérych strony nie zglosily
zastrzezen, ani tez Sad z urzedu nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania, wnioskodawca wykazal fakt korzystania
z trwalego i widocznego urzadzenia, ktérego to faktu nie kwestionowal uczestnik postepowania, jak réwniez fakt,
iz (...) S.A. jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa Panstwowego. Dostrzegl jednak, ze w odniesieniu do linii
energetycznej o mocy 15kV wnioskodawca nieprawidlowo podal, iz zostala ona wybudowana w 1975r., bowiem z
dokumentow wynika, iz uzgodnienia co do jej budowy dokonane zostaly w 1979r. Nastepnie dodal, ze wnioskodawca
wykazal takze przejecie od przedsiebiorstwa panstwowego mienia w postaci urzadzen przesylowych, bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania.

Majac to na uwadze Sad Rejonowy rozwazyl kwestie problematyki zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej, odpowiadajacej
treéci stuzebnoéci przesytu, przez pryzmat funkcjonowania przedsiebiorstw panstwowych w okresie obowigzywania
tzw. zasady jednos$ci wlasnoéci panstwowej. Wskazal m.in., ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989r.
miala status panstwowej osoby prawnej i nie mogla naby¢ wlasnosSci nieruchomosci Skarbu Panstwa, moze do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie, zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego
1989r., jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania.

Nastepnie podniosl, ze w niniejszej sprawie poprzednicy wnioskodawcy mieli status przedsiebiorstwa panstwowego,
a zgodnie z obowiazujacy do dnia 31 stycznia 1989r. art. 128 ke w pierwotnym brzmieniu oraz pogladem dominujacym
w praktyce, panstwowe osoby prawne nie mialy woéwczas zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez nie
mienia, ktére moglyby przeciwstawiaé panstwu. Wyjasnil, ze tak rozumiana zasade jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej upatrywano u podstaw art. 4 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci w pierwotnym brzmieniu (Dz. U. 1985 r. Nr 22 poz. 99), jak tez art. 2 ust. 1
zdanie 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U.1990r. Nr 79 poz. 464) oraz art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach
panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 1991 r. Nr 2 poz. 6), a przy tym odnoszono ja
takze do posiadania przyjmujac, iz w wyniku jej obowiazywania Skarb Panstwa byl nie tylko wlascicielem, ale
i posiadaczem rzeczy znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych os6b prawnych. Dalej podsumowal, Ze jezeli
nieruchomo$¢ pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byla przedmiotem wlasnoSci panstwowej, jej
zasiedzenie w razie ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172 kc moglo nastgpi¢ nie przez panstwowa
osobe prawng sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. To samo odpowiednio dotyczylo zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej, gdy posiadaczem takiej stuzebnosci bez tytulu prawnego, obciazajacej nieruchomo$¢ niepanstwowa, byta
panstwowa osoba prawna. Dlatego tez, dopiero uchylenie art. 128 kc w pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego 1989 r.
spowodowalo, iz pafistwowe osoby prawne w tym przedsiebiorstwa panstwowe mogly byé traktowane jak posiadacze
samoistni.

Majac powyzsze na uwadze Sad meriti podnidsl, ze w jego ocenie okres samoistnego posiadania wnioskodawcy
rozpoczal sie w dniu 1 lutego 1989r., do ktérego to okresu wnioskodawca mogl doliczyé okres posiadania przez
uprzedniego posiadacza samoistnego. Dostrzeg}l jednak, ze nieruchomosci, ktérych dotyczy postepowanie, az do dnia
19 lutego 1982 r. stanowily wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, a jak wynika z przywolanego przez Sad pogladu judykatury,
niemozliwym jest zasiedzenie sluzebnosci, gdy zaréwno nieruchomos$é jak i shuzebno$é nalezaly do tego samego
podmiotu. Z tego tez wzgledu, zdaniem Sadu I instancji, do dnia 19 lutego 1982r. termin zasiedzenia w ogole nie mog}
rozpoczac biegu, co oznaczalo, ze wnioskodawca mogt do okresu po dniu 1 lutego 1989r. doliczy¢ okres posiadania
poprzednika, jednakze liczony od dnia 19 lutego 1982 .

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia wymagajaca ustalenia jest, czy w przedmiotowej sprawie uplynat czas
niezbedny do stwierdzenia zasiedzenia oraz, czy ewentualnie nastgpily zdarzenia przerywajace bieg terminu do
zasiedzenia.

W pierwszej kolejnoSci Sad rozwazyt istnienie dobrej wiary wnioskodawcy i wskazal, ze w takim przypadku czas
niezbedny do zasiedzenia uplynalby wnioskodawcy w dniu 19 lutego 2002r. Wskazal, ze wnioskodawca dobra
wiare uzasadnial obowiazywaniem ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli oraz



dekretu z dnia 30 czerwca 1951r. o obowiazku §wiadczen w naturze na niektore cele publiczne. Dostrzegl jednak, ze
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w sprawie II CSK 346/08, na ktére powolywat sie uczestnik
postepowania, fakt zajecia cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytutu
prawnego jest rownoznaczne ze zla wiarg. Wobec tego zwazyl, Ze objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej
nieruchomosci w posiadanie bez odpowiedniej procedury, przewidzianej w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Tekst jednolity: Dz. U. 1974 r. Nr 10 poz. 64 ze zm.) w celu budowy
urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie zlej wiary (postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r.,
I CSK 171/2008, OSNC 2010/1 poz. 15). Jednakze, w ocenie Sadu meriti w niniejszej sprawie regulacje wynikajace
z ustawy z dnia 12 marca 1958 r. nie znajduja w zastosowania, bowiem nie sposdb przyjac, azeby Skarb Panstwa
dokonywal w tym okresie wywlaszczenia na rzecz Panstwa.

Nastepnie, oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze cze$é urzadzen przesylowych
zostala posadowiona na przedmiotowej nieruchomosci w 1975r., kiedy nieruchomosci stanowily wlasnos§é Skarbu
Panstwa, tym samym Skarb Panstwa mial pelne prawo bez dokonywania wywlaszczenia dokonaé posadowienia
urzadzen na przedmiotowej nieruchomoéci. Natomiast z przedlozonych dokumentéw nie wynika, kiedy dokladnie
zostaly posadowione pozostale urzadzenia z 1982r., tzn. jeszcze przed sprzedaza przedmiotowych nieruchomosci, czy
tez juz po.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu meriti, analiza caloksztaltu okolicznosci sprawy nie potwierdzala
argumentacji wnioskodawcy, aby jego poprzednik, co do calo$ci urzadzen byl posiadaczem w dobrej wierze.

Zwro6cil przy tym uwage na terminy zasiedzenia, okre$lone w art. 172 § 11 2 k.c. i wskazal, ze 6w przepis przewiduje
dla nieruchomo$ci dwudziestoletni i trzydziestoletni termin zasiedzenia, ktéry rozpoczyna swoj bieg od dnia objecia
rzeczy w posiadanie samoistne, przy czym, przy ocenie dobrej wiary u posiadacza nieruchomosci decyduje chwila
objecia jej w posiadanie. Odwolujac sie do brzmienia art. 336 kc wskazal, ze do zasiedzenia wymagane jest posiadanie
samoistne w niniejszym przypadku, polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, a ocena dobrej,
czy zlej wiary dokonywana jest w momencie objecia w posiadanie prowadzace do zasiedzenia. Z tego tez wzgledu,
zdaniem Sadu Rejonowego, ocena dobrej lub zlej wiary poprzednika wnioskodawcy moze by¢ dokonywana jedynie na
dzien 19 lutego 1982r., albowiem dopiero z tym dniem poprzednik wnioskodawcy objal przedmiotowe urzadzenia w
posiadanie samoistne, mogace prowadzi¢ do zasiedzenia.

Dalej Sad ocenil, ze Skarb Panstwa, dokonujac zbycia przedmiotowej nieruchomosci, na ktorej posadowione byly
urzadzenia przesylowe w dniu 19 lutego 1982r., poczawszy od tego dnia wiedzial, iz nie przystuguje mu prawo wstepu
na ta nieruchomo$¢. Poprzednik wnioskodawcy nie podjal zadnych dzialaii w celu uzyskania prawnego dostepu do
przedmiotowych urzadzen. Tym samym Sad ocenil, iz byl on posiadaczem w zlej wierze.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Sad meriti doszedt do przekonania, iz zasiedzenie przedmiotowej stuzebnosci
moglo nastapi¢ z dniem 19 lutego 2012r., lecz z uwagi na skuteczne przerwanie biegu terminu do zasiedzenia,
poprzez zawezwanie do proby ugodowej, ktore nastapilo w dniu 14 grudnia 2011r., Sad uznal, iz termin niezbedny do
zasiedzenia nie uplynat i dlatego tez wniosek oddalil.

Na powyzsze rozstrzygniecie apelacje zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac postanowienie w caloSci. Apelujacy
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil obraze prawa materialnego w postaci naruszenia:

- art. 7 kc przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze, pomimo
funkcjonujacego w polskiej procedurze cywilnej domniemania istnienia dobrej wiary, material dowodowy
zgromadzony w sprawie wskazuje, iz pierwszy posiadacz ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci
obcigzonej wszed} w jej posiadanie w zlej wierze;



- art. 172 § 1 ke w zwigzku z art. 292 ke przez bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w konsekwencji
przyjecie, ze wnioskodawca uzyskal posiadanie ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomo$ci stanowiacej
wlasnoé¢ uczestnika Pana A. B. w zlej wierze;

- art. 172 § 1 ke w zwigzku z art. 292 kc przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie za date oceny
dobrej lub zlej wiary wnioskodawcy w wejsciu

w posiadanie nieruchomo$ci obciazonej w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu daty 19 lutego 1982r. — daty,
kiedy nieruchomo$¢ obcigzona utracila status nieruchomosci skarbowej (Skarbu Panstwa), nie za$ daty posadowienia
na nieruchomogci obcigzonej urzadzen elektroenergetycznych w takim ksztalcie, w jakim istnieja do dzis;

- art. 176 ke przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo
doliczenia do wlasnego posiadania ograniczonego prawa rzeczowego posiadania Skarbu Panstwa.

W konkluzji tak sformulowanych zarzutow skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia Sagdu Rejonowego
w Shupsku XV Zamiejscowego Wydzialu Cywilnego w zakresie urzadzen elektroenergetycznych wnioskodawcy,
elektroenergetycznej linii napowietrznej 110 kV relacji (...) M. — (...) O. wraz z podtrzymujacymi ja stupami
oraz urzadzen elektroenergetycznych wnioskodawcy posadowionych nadzialkach gruntu oznaczonych numerami
ewidencyjnymi (...) w postaci fragmentu elektroenergetycznej linii napowietrznej 15 kV oraz stacji transformatorowe;j
W. K. przez stwierdzenie, Ze wnioskodawca nabyt sluzebnosé gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu
w powyzszym zakresie, polegajaca na prawie korzystania przez wnioskodawce z nieruchomosci obciazonej poprzez
utrzymanie, konserwacje, naprawe, modernizacje i eksploatacje urzadzen elektroenergetycznych stanowiacych
wlasno$¢ pozwanego znajdujacych sie na nieruchomosci obciazonej, z prawem wejscia na nieruchomo$¢ obciazona
w kazdej chwili w okresie trwania stluzebnosci, w celu wykonania niezbednych ‘obrét zwigzanych z utrzymaniem,
konserwacja, naprawa i eksploatacja stlupa elektroenergetycznego, w szczegoélnoSci wejscia i wjazdu na teren
nieruchomosci obcigzonej sprzetem, takze ciezkim (takim jak samochody ciezarowe i koparki), z dniem 19
lutego 2002r. W pozostalym zakresie wniést natomiast o przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Slupsku
XV Zamiejscowemu Wydzialowi Cywilnemu z siedzibg w M. do ponownego rozpoznania. Ewentualnie wniost o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Apelujacy
wnioskodawca, uzasadniajac swoje stanowisko, wskazal, ze aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, a jedynie
nie aprobuje stanowiska tego Sadu w zakresie przyjecia, iz poprzednik prawny wnioskodawcy nabyt posiadanie
nieruchomo$ci obciazonej w zakresie ograniczonego prawa rzeczowego, odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu
w zlej wierze oraz, Ze nie uplynal termin posiadania tego prawdo nabycia w drodze zasiedzenia. Zdaniem skarzacego,
data, w ktoérej powinna nastgpi¢ ocena dobrej lub zlej wiary poprzednika prawnego wnioskodawcy, jest data
posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na przedmiotowej nieruchomosci, ktéra miala miejsce w 1975r. w
przypadku fragmentu linii o mocy 110kV oraz 1979 r. w przypadku pozostalych urzadzen elektroenergetycznych
Sredniego napiecia. Wskazano, ze te trwale i widoczne urzadzenia przesylowe stanowily wlasnoéé Skarbu Panstwa,
a nastepnie Zakladu (...) w S. w ksztalcie, w jakim istnieja niezmiennie do dnia dzisiejszego. Wprawdzie z dniem
19 lutego 1982 r. nastapilo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz maltzonkéw B., to jednak wlasnoéc¢ tych
urzadzen, jako czeSci sktadowych przedsiebiorstwa nadal pozostawata w gestii Skarbu Panstwa. Powyzsze przekonuje
za$ o tym, ze poprzednik prawny wnioskodawcy wszedt w posiadanie stuzebnosci gruntowej w dobrej wierze. Z
kolei istnienia dobrej wiary, wynikajacej z mocy prawa z art. 7 k.c., uczestnik postepowania nie zdotal obali¢ w
toku postepowania pierwszo instancyjnego. Ponadto apelujacy wnioskodawca odwolatl sie m.in. do stanowiska Sadu
Okregowego w Stupsku, IV Wydzialu Cywilnego Odwolawczego, wyrazonego w sprawie o sygn. akt IV Ca 417/11. Dalej
apelujacy wywodzil, ze mial prawo uwzglednic¢ okres posiadania ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci
obcigzonej, poczawszy od dnia 1 lutego 1989r. oraz zaliczy¢ do tego posiadania okres posiadania swojego poprzednika
prawnego, poczawszy od dnia 19 lutego 1982r. Na tej podstawie, zdaniem wnioskodawcy, w zakresie urzadzen
elektroenergetycznych posadowionych na dziatkach (...) w postaci fragmentu napowietrznej linii o mocy 110 kV relacji
(...) M. —(...) O. wraz z podtrzymujacymi ja stupami oraz urzadzeniami posadowionymi na dziatkach nr (...) w postaci
fragmentu napowietrznej linii o mocy 15 kV oraz stacji transformatorowej W. K., nabyl on sluzebno$¢ gruntowa o
tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu z dniem 19 lutego 2002r. Odnoszac sie do stwierdzenia Sadu I instancji, ze



zgromadzone dokumenty w aktach sprawy nie potwierdzaja daty wybudowania w 1982r. na nieruchomosci obciazonej
w postaci dzialki nr (...) odcinak napowietrznej linii elektroenergetycznej o mocy 15kV do nowo wybudowanej stacji
D. III oraz odcinka linii o mocy 0,4KkV na tej dzialce oraz na dzialce (...) wskazal, iz Sad oddalil wniosek dowodowy w
postaci przestuchania w charakterze §wiadka T. S. w celu wykazania rodzaju i iloéci urzadzen elektroenergetycznych,
znajdujacych sie na nieruchomosci uczestnika. Zdaniem apelujacego, przeprowadzenie tego dowodu pozwoliloby
na ustalenie wspomnianej okolicznoSci. Z tego tez wzgledu skarzacy stoi na stanowisku, iz w tym zakresie material
dowodowy powinien zosta¢ przez Sad I instancji uzupekiony.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania wnidst o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasgdzenie na jego
rzecz zwrotu kosztéw postepowania. Zdaniem uczestnika, o terminie zasiedzenia powinna decydowac kwalifikacja
posiadania poprzednikéw uczestnikow — w dobrej lub zlej wierze — z chwili, gdy utracilo ono przymiot posiadania
wlascicielskiego, tj. z dnia 19 lutego 1982r. Z tego tez wzgledu, podzielajac zapatrywania Sadu Rejonowego, uczestnik
podniosl, ze poprzednik wnioskodawcy wszedl w posiadanie sluzebnosci w zlej wierze, albowiem wiedzial, iz nie
przyshuguje mu juz prawo wstepu na nieruchomo$¢ z uwagi na jej zbycie na rzecz osob fizycznych, a przy tym nie podjal
zadnych dzialan, aby takie prawo uzyskaé. Powolujac sie na istnienie zlej wiary stwierdzil, ze zarzut wnioskodawcy o
nierozpoznaniu istoty sprawy w zakresie urzadzen posadowionych w 1982r. jest chybiony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i podlegala uwzglednieniu w sposéb skutkujacy uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy w calo$ci Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do bezzasadnego uszczuplenia materialu dowodowego, poniewaz Sad Rejonowy na
pierwszym i zarazem jedynym terminie rozprawy dopuscil dowdd z dokumentéw zalaczonych do wniosku oraz oddalit
wnioski dowodowe z zeznan Swiadkoéw oraz z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji.

Zdaniem Sadu Okregowego, oddalenie wnioskow dowodowych, najprawdopodobniej jako bezprzedmiotowych,
poniewaz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przeslanki tej decyzji nie zostaly wskazane, bylo bledne
iprzesadzilo o nierozpoznaniu istoty sprawy. Dodac nalezy, iz postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia ma szczegdlny
charakter, gdyz jego celem jest okreslenie stosunkoéw wlasno$ciowych nieruchomosci. Dlatego postepowanie to toczy
sie w trybie nieprocesowym, a sad nie jest zwigzany zgdaniem zawartym we wniosku, lecz ma obowigzek wydania
orzeczenia odpowiadajacego stanowi prawnemu, jaki wynika z dokonanych w toku postepowania ustalen (_art. 610
§ 1 w zw. z art. 677 kpc). Nie jest zatem wykluczone rowniez stwierdzenie zasiedzenia nieruchomos$ci w mniejszym
rozmiarze, niz wynika ze zgloszonego zadania (vide: post. SN z 4 grudnia 2008 r., I CSK 225/08, Legalis). Z mocy art.
610 § 1 wzw. z art. 670 § 11 677 § 1 kpc sad nie jest zwiazany terminem zasiedzenia, ani kregiem os6b mogacych stac¢
sie wlascicielami nieruchomosci wskazanym przez strony i powinien dokona¢ koniecznych ustalen z urzedu, wydajac
orzeczenie stosownie do wynikéw postepowania dowodowego.

Z tego tez wzgledu Sad I instancji powinien byl zgromadzi¢ odpowiedni material dowodowy przy zalozeniu, ze w
postepowaniu nieprocesowym wiele czynnoéci dowodowych oraz inicjatywa dowodowa powinna by¢ podejmowana
takze przez Sad rozpoznajacy sprawe z urzedu, albowiem nabycie stuzebno$ci w tym trybie nastepuje z mocy prawa.

Wskaza¢ dalej nalezy, iz wynikajacy z zawartego w art. 610 § 1 kpc odeslania do art. 677 kpc zakres niezwigzania
sadu zadaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia dotyczy mozliwoSci okreélenia innego nabywcy, innej
daty nabycia ewentualnie innego, ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wlasnoéci. Nie obejmuje natomiast
mozliwos$ci orzekania o innym przedmiocie ani o innym prawie, ktére nie byto przedmiotem zadania. W tym zakresie
na podstawie art. 13 § 2 kpc w postepowaniu procesowym odpowiednie zastosowanie znajduje art. 321 § 1 kpc (vide:
post. SN z 5.7.2012 r., IV CSK 606/11, Legalis). W toku postepowania sad ustala przeslanki zasiedzenia: samoistne
posiadanie rzeczy, cigglos$¢ posiadania, dobra lub zla wiare posiadacza, uplyw terminu zasiedzenia. Nalezy przy tym
pamieta¢ pamieta¢ o domniemaniach prawnych zwigzanych z instytucja zasiedzenia: domniemanie samoistnosci
posiadania (_art. 339 kc), domniemanie cigglosci posiadania (_art. 340 kc) wraz z fikcjg ciagloSci posiadania



przywroconego (art. 345 ke) oraz domniemanie dobrej wiary (art. 7w zw. z art. 172 § 1 in fine ke). Ciezar ich obalenia
spoczywa na uczestnikach postepowania.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy pragnie w pierwszej kolejnoséci zaakcentowaé, ze przed zmiang
Kodeksu cywilnego, dokonang ustawa z dnia 30 maja 2008r. (Dz. U. z 2008r. Nr 116, poz. 731), zar6wno w
judykaturze, jak i doktrynie panowalo przekonanie, ze stuzebnos¢ gruntowa, bedaca instytucja prawa rzeczowego, byta
najlepiej przystosowana do zaspokajania i obstugi intereséw zaré6wno wiasciciela nieruchomosci, jak i przedsiebiorcy
przesylowego. Ze wzgledu jednak na jednoczesne zastrzezenia, co do wykorzystania w tym przedmiocie unormowan
regulujacych ,klasyczng” sluzebnosé gruntowa, zachodzila potrzeba interwencji ustawodawczej, majacej na celu
dostosowanie stuzebno$ci gruntowej do wymagan zwigzanych z konieczno$cia zapewnienia dostepu przedsiebiorcy
przesylowemu do urzadzen posadowionych na cudzych gruntach. Dlatego tez w przywolanej powyzej ustawie
wprowadzono do Kodeksu cywilnego stuzebnosé przesylu, jako rodzaj stuzebnosci gruntowej. Rozni sie ona w kilku

istotnych kwestiach od tradycyjnej shuzebnoéci gruntowej, ktéra pozostawiono bez zmian, a po myéli art. 305% k.c.
stosuje sie do niej odpowiednie przepisy o stuzebnoéciach gruntowych.

Powyzsze zmiany Kodeksu cywilnego w niczym jednak nie naruszyly dotychczasowych uregulowan w zakresie nabycia
stluzebnosci gruntowej (stuzebnoéci przesytu) w drodze zasiedzenia. Chodzi tu o art. 172, 173, 175, 176, 292 i 352 k.c.
Kierujac sie trescia art. 352 § 11 2 k.c. nalezy zatem wskazaé, ze punktem wyjScia rozwazan, w zakresie wniosku o
stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci gruntowej (stuzebnosci przesytu), musi by¢ posiadanie tej stuzebnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze podobnie jak posiadanie samoistne jest ,cieniem” wlasnosci, tak samo posiadanie
stuzebnosci jest ,cieniem” stuzebnosci (vide: G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna, LexisNexis
Warszawa 2008, str. 64). Przyjmuje sie przy tym, ze posiadanie sluzebno$ci polega na korzystaniu z cudzej
nieruchomoéci w taki sposéb, w jaki czyni to majacy shuzebnos$é. Zatem z posiadaniem takim laczy sie zawsze okreslona
wladza nad rzecza a przedmiotem posiadania moga by¢ tylko stuzebnosci czynne, i to zar6wno gruntowe, jak i osobiste.
Wiladztwo posiadacza polega na korzystaniu z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym treéci stuzebnoéci, a wiec
moze by¢ wykonywane sporadycznie, w miare potrzeby, lecz musi mie¢ by¢ stabilne, bowiem jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 31 stycznia 1967 r., (III CR 270/66, LexPolonica nr 296529), gdyby akty faktycznego
wykonywania stuzebno$ci byly przypadkowe i nie mialy charakteru stabilnosci, to nie bylyby przejawem posiadania,
a tym samym nie moglyby stanowi¢ przedmiotu ochrony posiadania. Do posiadania stuzebnosci maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o posiadaniu rzeczy.

Stusznie wskazal Sad Rejonowy, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz stosownie do art. 292 k.c., stuzebno$¢
gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia. Przy czym sluzebnosé gruntowa (sluzebno$¢ przesyhu) jest jedynym ograniczonym prawem rzeczowym,
ktore moze by¢ przedmiotem zasiedzenia. Przepis art. 292 k.c. dopuszcza taka mozliwo$c i zarazem okresla warunki,
w ktorych to moze nastgpié, odsylajac poza tym do odpowiedniego stosowania przepisow o nabyciu wilasnoSci
nieruchomoéci przez zasiedzenie, tzn. art. 172, 173, 1751 176 k.c.

Pierwszy z tych przepisow, tj. art. 172 k.c., okreéla terminy zasiedzenia. Bieg tego terminu rozpoczyna sie od dnia
przystapienia przez samoistnego posiadacza stuzebnoéci gruntowej do jej wykonywania, to znaczy do korzystania z
urzadzenia, o ktérym mowa w zdaniu pierwszym art. 292 k.c., w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci (vide:
uchwata SN z 21 kwietnia 1967 r., III CZP 12/67, LexPolonica nr 298987). Samoistne posiadanie stuzebno$ci polega na
korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci okre$lonego rodzaju. Jak juz wyzej wskazano, posiadanie
to musi by¢ stabilne, czyli polega¢ na korzystaniu ze stuzebnoSci w sposéb pozbawiony cech przypadkowoSci.
W wyroku z 31 maja 2006 r., wydanym w sprawie IV CSK 149/2005 (LexPolonica nr 409449) Sad Najwyzszy
zwrécil uwage na to, ze posiadania, prowadzacego do nabycia sluzebnosSci gruntowej w drodze zasiedzenia, nie
nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzgcym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci nieruchomosci. Przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Nadto z istoty stuzebnoéci (prawo



na rzeczy cudzej) wynika, iz wladciciel nie moze nabyé stuzebno$ci przez zasiedzenie na swojej wlasnej nieruchomoéci
(vide: SN w orzeczeniu z 18 marca 1994 r., III CZP 28/94, LexPolonica nr 309259).

Zatem jedna z podstawowych przeslanek zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej jest istnienie trwatego i widocznego
urzadzenia, umozliwiajacego wykonywanie stluzebnosci danego rodzaju. O konieczno$ci istnienia takich trwatych
urzadzen, jako widomego znaku ostrzegajacego wlasciciela nieruchomosci o korzystaniu z niej, jako przestanki
zasiedzenia stuzebnoS$ci wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 24 maja 1974r., III CRN 94/74 (LexPolonica
nr 296450). Poglad ten nie jest kwestionowany w judykaturze i jako taki podziela go réwniez Sad Okregowy w skladzie
orzekajacym w niniejszej sprawie. Dotyczy to rowniez stanowiska, ze nie moze to by¢ urzadzenie wykonane przez
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej, ale nie jest konieczne, aby wykonal je korzystajacy z tego urzadzenia wlasciciel
nieruchomosci wladnacej (vide: postanowienie SN z 24 kwietnia 2002r., V CKN 972/2000, LexPolonica nr 362101).
Sad Najwyzszy przedstawil w nim réwniez definicje pojecia ,,urzadzenia o charakterze trwaltym i widocznym” z punktu
widzenia zasiedzenia stuzebno$ci przesytu.

Z aktualnego brzmienia przepiséw art. 172, 175 i 176 k.c wynika, ze nabycie shuzebnosci gruntowej przez posiadacza
samoistnego bedacego w dobrej wierze nastepuje po upltywie 20 lat, w zlej wierze za$ - po uplywie 30 lat, przy czym
do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednie przepisy o biegu przedawnienia roszczen, w szczego6lnoéci art. 119-125
k.c. Niemniej jednak oceny, czy zasiedzenie nastapilo w dobrej czy zlej wierze dokonuje sie na dzien objecia rzeczy
(stluzebnosci) w posiadania i wedlug przepiséw obowiazujacych w tej dacie. Z kolei z art. 176 § 1 k.c. wynika, iz jezeli
podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory
sam posiadal, czas posiadania swego poprzednika.

Stosowanie powyzszych przepisow do nabycia przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej obecnej
shluzebnosci przesylu, nie budzito zastrzezen w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W postanowieniu z 4 pazdziernika
2006 . (II CSK 129/2006, niepubl.) Sad Najwyzszy wprost wskazal, iz ,w my$l art. 292 k.c. shuzebnosé gruntowa moze
by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia”. Na uwage zashiguja
tez rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 8 wrzeénia 2006 r. (II CSK 112/2006, LexPolonica nr
416490), w ktorym stwierdzono m.in., iz: ,,nalezy odwolaé sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r. (IIT
CZP 79/2002, LexPolonica nr 358925, OSNC 200, nr 11, poz. 142), gdzie przyjeto, ze okolicznoéé, iz nieruchomo$é
wladnaca wchodzi w sklad przedsiebiorstwa energetycznego sama przez sie nie wyklucza mozliwoSci zrealizowania
przez strony umowy o ustanowienie shuzebnos$ci gruntowej celu okre$lonego w art. 285 § 2 k.c. W uchwale tej mowa jest
o ustanowieniu stuzebnosci gruntowej w drodze umowy, ale uwagi zawarte w jej uzasadnieniu mozna odnie$¢ takze
do nabycia tego prawa w drodze zasiedzenia (...). Rozwdj cywilizacyjny i postep techniczny spowodowaly powstanie
koniecznos$ci dynamicznej wyktadni niezmienionych przepisow regulujacych stuzebno$ci gruntowe. Uksztaltowala sie
linia orzecznictwa, dopuszczajaca mozliwoé¢ analogicznego stosowania art. 145 k.c. (a poprzednio art. 33 pr. rzecz.)
do ustanowienia stuzebno$ci gruntowej, polegajacej na doprowadzeniu linii elektrycznej do nieruchomosci, ktéra nie
jest przylaczona do sieci energetycznej. Stanowisko to zostalo zaaprobowane przez doktryne. Elastyczna wykladnia
zmierzala do wykorzystania stuzebnoéci w celu zaspokojenia istniejacych badz narastajacych potrzeb gospodarczych,
nieprzewidywanych przez ustawodawce przy konstruowaniu przepiséw”. Ten sam nurt wykladni art. 285 § 2 k.c.
znalazl takze odbicie w wyroku Sadu Najwyzszego z 31 maja 2006r. (IV CSK 149/2005, LexPolonica nr 409449), w
ktérym Sad wskazal, ze przedsiebiorstwo paniistwowe moze naby¢ stuzebno$¢ gruntowa przez zasiedzenie takze wtedy,
gdy zwieksza ona tylko uzyteczno$¢ nalezacej do niego nieruchomoéci, a nie jest absolutnie konieczna. W tym samym
kierunku wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w kilku innych orzeczeniach, ktérych przedmiotem bylo stwierdzenie
nabycia przez przedsiebiorce przesylowego stuzebnosci gruntowe;j - o treSci odpowiadajacej shuzebnoéci przesytu - w
drodze zasiedzenia (vide: np. wyrok z 31 maja 2006 r., IV CSK 149/2005, LexPolonica nr 409449, wyrok z 8 czerwca
2005 1., V CSK 679/2004, niepubl., postanowienie z 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/2005, LexPolonica nr 410546).

Ustawa z 30 maja 2008 r. o zmianie Kodeksu cywilnego (...) nie zawiera przepiséw przejSciowych, m.in. w zakresie
zasiedzenia shuzebno$ci przesylu. W tej sytuacji nalezy przyjac, ze jesli termin prowadzacy do nabycia stuzebnos$ci w
drodze zasiedzenia uplynal przed 3 sierpnia 2008 r. (data wejécia w zycie ustawy z 30 maja 2008 r.), to sad stwierdza
nabycie sluzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, jesli za$ okres zasiedzenia uplywa po



tej dacie, to sad stwierdza nabycie stuzebnosci przesylu (vide: G. Bieniek, Urzadzenia..., str. 73, gdzie przywolano
tez stanowisko Sadu Najwyzszego z uchwaly z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/2008, LexPolonica nr 1953621,

stwierdzajace, ze ,przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesyhu (art. 305 *-305 # k.c.) dopuszczalne bylo
nabycie w drodze dziedziczenia stuzebnos$ci odpowiadajgcej treéci stuzebnosci przesytu w ruchu przedsiebiorstwa”).

Szczegolne problemy wystepuja, gdy, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, urzadzenia przesylowe zostaly
posadowione na gruntach bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa, z uwagi na uregulowanie art. 7 w zwigzku z art. 1
ust. 1 ustawy z 14 lipca 1961 r.

o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159), zgodnie z ktéorym od 21 lipca 1961r. nie
mozna bylo naby¢ w drodze zasiedzenia wlasnoS$ci terenu panstwowego polozonego w granicach miast i osiedli
oraz polozonego poza tymi granicami, lecz wlaczonego do planu zagospodarowania przestrzennego miasta lub
osiedla i przekazanego dla realizacji zadan jego gospodarki. Natomiast od dnia wejécia w zycie Kodeksu cywilnego
fj. od 1 stycznia 1965r., kwestie te regulowat art. 177 tego Kodeksu. Obowigzywal on do 1 pazdziernika 199or.
Skoro zatem przepisy o nabywaniu nieruchomosci przez zasiedzenie nie mialy zastosowania do nieruchomoéci
bedacej przedmiotem wlasno$ci panstwowej, to odpowiednie stosowanie ich do nabywania w drodze zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej (art. 292 zd. 2 k.c.) powodowalo, ze wylaczone bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej obciazajacej nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot wlasno$ci panstwowej (tak tez wypowiedzial sie SN w:
postanowieniu z 7 marca 2002 r., I CKN 160/2000, LexPolonica nr 385117 i postanowieniu z 10 kwietnia 2008 r.,
IV CSK 21/68, niepubl.).

Dalej wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 177 k.c. zostal uchylony przez art. 1 pkt 34 ustawy z 28 lipca 1990r. o zmianie
ustawy - Kodeksu cywilnego, jednak w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie ma to znaczenia dla jej rozstrzygniecia,
bowiem w czasie obowigzywania art. 177 k.c., nieruchomosé¢, ktorej dotyczy roszczenie, przestala by¢ przedmiotem
wlasno$ci panstwowej i, zdaniem Sadu Okregowego, mozliwe stalo sie nabycie przez zasiedzenie zaréwno wlasnosci
tej nieruchomosci, jak i stuzebno$ci gruntowe;j ja obcigzajace;j.

W doktrynie i judykaturze nie wzbudzalo réwniez watpliwosci, ze jezeli posiadanie prowadzace do zasiedzenia
rozpoczelo sie w czasie, gdy nieruchomos$é byla przedmiotem wlasno$ci panstwowej i trwalo nadal, bieg zasiedzenia
rozpoczynal sie z chwilg, w ktorej Skarb Panstwa przestal by¢ wlascicielem nieruchomosci. Co do nieruchomoéci,
ktorej Skarb Panstwa przestal by¢ wlascicielem, uchylenie art. 177 k.c. (co zostalo dokonane 1 paZdziernika 1990 r.
przez ustawe z 28 lipca 1990 r.) byto bez znaczenia dla biegu zasiedzenia, poniewaz z chwila uzyskania prawa wlasnoéci
przez inny podmiot niz Skarb Panstwa przepis ten nie mial zastosowania. Sad Najwyzszy, odnoszac sie do sytuacji
zaistnialej po uchyleniu art. 177 k.c., w uchwale skladu siedmiu sedzidéw z 19 stycznia 2006 r. (III CZP 100/2005,
LexPolonica nr 397796) stwierdzil, ze jezeli nieruchomos$é panstwowa znajdujaca sie w samoistnym posiadaniu osoby
niebedacej wlacicielem zostala w okresie obowigzywania regulacji wylaczajacej nabycie przez zasiedzenie wlasnos$ci
nieruchomoéci panstwowej zbyta na rzecz osoby fizycznej, zasiedzenie biegnie od dnia utraty przez nieruchomoéc
statusu przedmiotu wlasnoSci pahstwowej. Nie ma podstaw do kwestionowania tego zapatrywania (vide: G. Bieniek,
Urzadzenia..., str. 75).

Zatem, w realiach niniejszej sprawy, uzasadnionym bedzie, zdaniem Sadu Okregowego, ustalenie, iz bieg terminu
zasiedzenia stuzebnosci, w zakresie okreslonym we wniosku, moégl rozpoczaé sie w dniu 20 lutego 1982r., tj. po dniu
nabycia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, polozonej w miejscowoséci D., dla ktérej Sad Rejonowy w Miastku
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), od Skarbu Panstwa przez Z. B.i M. B. oraz J. B. (1) iJ. B. (2).

Z uwagi na to, iz wnioskodawca, ubiegajacy sie o zasiedzenie shuzebnoSci przesylu, jest nastepca prawnym
poprzednika, ktoéry byl przedsiebiorstwem panstwowym, nalezy nadto rozwazy¢, jaki wplyw na te kwestie mial
obowiazujacy do dnia 1 lutego 1989 r. (data wejécia w zycie ustawy z 31 stycznia 1989 r. o zmianie Kodeksu
cywilnego) art. 128 k.c., wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej, ktéra oznaczala, iz do tego
czasu przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa.



Dopiero wprowadzenie zmian do Kodeksu cywilnego stworzylo z dniem 1 lutego 1989r. dla panstwowych oséb
prawnych (a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe) mozliwo$¢é nabywania dla siebie wlasnosSci nieruchomogci i
innych praw rzeczowych. W rezultacie przedsiebiorstwo panstwowe przed 1 lutego 1989 r. wykonywalo wladztwo
mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, z tym zastrzezeniem, ze nabycie takiego prawa rzeczowego
nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej (vide: uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z 18 czerwca
1991 1., III CZP 38/2001, LexPolonica nr 351885). Przedsiebiorstwa panstwowe dopiero po 1 lutego 1989 r.
wykonywaly posiadanie w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci dla siebie, we wlasnym imieniu.

Odpowiedzi na pytanie, czy osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. nie mogla naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomogci lub innych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania po 1
lutego 1989r. zaliczy¢ okres posiadania przed ta data wykonywanego w ramach sprawowanego wowczas zarzadu
mieniem panstwowym, nalezy poszukiwac¢ w art. 176 k.c., ktéry przyjmuje, ze zaliczenie posiadania poprzednika
(w niniejszej sprawie - Skarbu Panstwa) jest mozliwe, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienia
posiadania. Problemem tym zajmowal sie Sad Najwyzszy w sprawie I CSK 11/2005 (LexPolonica nr 410546) i w
postanowieniu z 25 stycznia 2006 r., wyrazil poglad, ktéry Sad Okregowy w pehi podziela, iz ,,Osoba prawna, ktéra
przed dniem 1 lutego 1989r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomoéci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po 1 lutym 1989 r. zaliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania”. Poglad ten zostal potwierdzony
nastepnie w uzasadnieniu wyroku z 31 maja 2006 r., IV CSK 149/2005 (LexPolonica nr 409449) i postanowienia z
dnia 23 wrze$nia 2010r., III CSK 319/2009 (LexPolonica nr 2456009) oraz poSrednio w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 11 grudnia 2008r., IT CSK 314/2008 (LexPolonica nr 1980838). Réwniez w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2010r., IIT CZP 108/2010 (LexPolonica nr 2427699), przywolanego w uzasadnianiu
zaskarzonego wyroku, ktore jednak nie zostalo prawidlowo zinterpretowane przez Sad Rejonowy.

Wobec powyzszego, uzasadnionym jest, zdaniem Sadu Okregowego, przyjecie iz wnioskodawca, jako nastepca prawny
Zakladu (...) wS., jest uprawniony do doliczenia, zgodnie z art. 176 § 1 k.c., do okresu posiadania stuzebno$ci gruntowej
o tredci stuzebnosci przesytlu, okresu posiadania stuzebnosci za okres od 20 lutego 1982 r. do 31 stycznia 1989 r.,
wykonywanego przez Zaklad (...) w imieniu Skarbu Panstwa.

W konsekwencji powyzszego nalezy przyjac, iz niewatpliwe podejmowanie przez wnioskodawce i jego poprzednika
prawnego, zar6wno w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa (do 31 stycznia 1989r.) a nastepnie swoim, czynnosci
w zakresie prawidlowej eksploatacji, usuwania awarii i modernizacji urzadzeh przesylowych, zlokalizowanych
na przedmiotowych dzialkach, stanowigcych wlasnoé¢é uczestnikbéw postepowania, odpowiadajace zakresem
wykonywaniu sluzebnosSci gruntowej (sluzebnosci przesylu) bylo, w ocenie Sadu II instancji, jednoznaczne z
posiadaniem samoistnym tej shuzebnosci.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazac nalezy, ze artykul 172 k.c. stanowi, iz do nabycia przez zasiedzenie
wlasno$ci nieruchomos$ci (poprzez zastosowanie art. 352 kc — shuzebnosci gruntowej) nalezy spelié lacznie
dwie przestanki: posiada¢ nieruchomo$¢ (stuzebno$¢) nieprzerwanie jako posiadacz samoistny, oraz wykazaé sie
odpowiednio dlugim, ustawowo okreslonym, terminem posiadania.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wtasciciel, przy czym posiadanie samoistne
nalezy ocenia¢ poprzez odniesienia do prawa podmiotowego wlasnoéci - a wiec przede wszystkim do art. 140
ke. Oznacza to, ze posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzysta¢ z rzeczy z wylaczeniem innych
0sbb, a wiec pobiera¢ pozytki i inne przychody z rzeczy, moze rowniez rzecza rozporzadzaé. I tak, jak wlasciciel,
powinien wykonywac swoje wladztwo w granicach okre§lonych przez ustawy, zasady wspolzycia spolecznego i zgodnie
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem owego wiladztwa faktycznego. O posiadaniu i jego postaci decyduje
wylacznie sposéb wladania rzecza. Wedlug przepisu art. 336 ke stan posiadania wynika jedynie z faktu wladania
faktycznego rzecza (corpus) dla siebie (animus rem sibi habendi), jak wlasciciel (animus domini). Inaczej mowiac



wladanie w sposéb odpowiadajacy korzystaniu z rzeczy przez wlasciciela, czyli wladanie we wlasnym imieniu i dla
siebie, jest posiadaniem samoistnym, przy czym z art. 339 k.c. wynika domniemanie samoistno$ci posiadania.

W powyzszym zakresie Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13
pazdziernika 2005 r. I CK 162/2005 ( OSP 2006/9 poz. 107), iz ,,0koliczno$ci uzyskania wladania rzecza nie maja
znaczenia dla oceny tego wladania jako posiadania samoistnego”, bowiem definicja posiadania pomija sposob oraz
okolicznosci, w ktérych doszlo do objecia nieruchomos$ci we wladanie, majg one znaczenie jedynie dla oceny dobrej lub
zlej wiary wplywajacej na dlugo$¢ okresu zasiedzenia. Przy tym na korzy$¢ podmiotu, ktéry faktycznie wlada rzecza,
dziala domniemanie ustanowione w art. 339 ke, oparte na zalozeniu, ze wladztwo $wiadczy o posiadaniu samoistnym,
poparte domniemaniami procesowymi. Z mocy art. 234 kpc domniemanie to wiaze sad, dopo6ki nie zostanie obalone.
Jego obalenie jest jednak obowigzkiem strony, ktora sprzeciwia sie stwierdzeniu zasiedzenia.

Rozwazajac nastepne kwestie prawne, zwigzane z zastosowaniem przepisoOw art. 352 § 1, art. 292 i 285 k.c. do
mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej zwiazanej z posadowieniem na cudzym gruncie urzadzen
przesylu energii elektrycznej, spelnienia przeslanek tego nabycia, jak i podmiotéw, na rzecz ktorych stwierdzenie
nabycia sluzebnoSci przez zasiedzenie moze nastgpié, nalezy przede wszystkim odwolaé sie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r. III CZP 79/2002 (LexPolonica nr 358925), w ktérej dopuszczono mozliwosé
ustanowienia, na rzecz zakladu energetycznego jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej, stuzebnosci
gruntowej polegajacej na zapewnieniu na czas nieokre$lony dostepu do poszczegbdlnych stupéw energetycznych,
stanowigcych wlasno$¢ tego Zakladu, celem ich wymiany i modernizacji linii elektrycznej. Réwniez w stanie
faktycznym tej sprawy, do dnia 1lutego 1989 r., poprzednicy prawni wnioskodawcy, jako przedsiebiorstwa panstwowe
byly wladajacymi w ramach sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym, lecz czynily to w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa. W uzasadnieniu tej uchwaly SN stwierdzil, iz zmiana kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 31 stycznia
1989 r. otwarla dla panstwowych oséb prawnych mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasno$ci nieruchomosci i innych
praw rzeczowych. Przyjal dalej, ze po 1 lutym 1989r. poprzednik prawny wnioskodawcy, zaklad energetyczny, korzystat
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shuzebnos$ci gruntowej we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz, czyli ze
po 1 lutego 1989gr. panstwowe osoby prawne korzystaly z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
gruntowej w imieniu wlasnym a nie Skarbu Panistwa i mialo ono charakter posiadania samoistnego. Doda¢ przy
tym nalezy, iz ustawodawca nie uzaleznia posiadania samoistnego, w rozumieniu art. 339 k.c., od rodzaju zdarzenia
prawnego i okoliczno$ci nabycia posiadania (vide: uchwala Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia
26. 10 2007r. III CZP 30/2007, LexPolonica nr 1645408).

Kolejnym elementem, ktory nalezaloby zbadaé z uwagi na tre$¢ art. 172 k.c. jest uplyw czasu do stwierdzenia
zasiedzenia, bowiem od niego zalezy czas, jaki jest wymagany do stwierdzenia, czy nastapilo zasiedzenie
przedmiotowych stluzebnoS$ci, czy tez nie. Od uplywu czasu zalezy tez przyjecie tego okresu, bowiem przy
kwalifikowaniu nabycia posiadania, decydujace w obu wypadkach, czyli dobrej i zlej wiary, jest chwila uzyskania
posiadania. Posiadanie rzeczy, prowadzace do zasiedzenia, jest zdarzeniem prawnym cigglym, ktére polega na
trwaniu okres$lonego stanu faktycznego przez pewien czas. Dla nabycia wlasno$ci konieczna jest jednolita kwalifikacja
zdarzenia ciaglego (stanu posiadania), jako zdolnego wywrzec taki skutek. Oznacza to, ze warunkiem dopuszczalnosci
zasiedzenia jest, aby skutek ten byt uznawany przez ustawe obowiazujaca w ciagu calego biegu terminu zasiedzenia
(vide: uzasadnienie wyroku TK z 28 pazdziernika 2003 r., P. 3/2003, LexPolonica nr 363992).

W prawie rzeczowym, obowigzujacym od 1 stycznia 1947 r. do 1 stycznia 1965 r. (dekret z 11 pazdziernika 1946 r.,
Dz. U. Nr 57, poz. 319 ze zm.), termin zasiedzenia nieruchomos$ci wynosil 20 lat w dobrej i 30 lat w zlej wierze (art.
50). W Kodeksie cywilnym dla zasiedzenia nieruchomosci obowiazywal termin 10 lat w dobrej wierze, a 20 lat w zlej
wierze. Z dniem 1 pazdziernika 1990 r. terminy te zostaly przedluzone odpowiednio do 20 i 30 lat. Do przypadkow
zasiedzenia, ktore nastapilo przed wejéciem w zycie ustawy z 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, tj.
przed 1 pazdziernika 1990 r., maja zastosowanie 10- i 20- letnie okresy posiadania przewidziane w art. 172 w brzmieniu
obowiagzujacym przed ta data (vide: SN w orz. z 2 wrze$nia 1993 r., I CRN 89/93, LexPolonica nr 309156).



Odnoszac sie z kolei do kwestii dobrej czy zlej wiary nalezy wskazadé, ze przepis art. 7 k.c. zawiera domniemanie dobrej
wiary. Natomiast ani Kodeks cywilny, ani przepisy prawa rzeczowego nie zawieraja definicji legalnej dobrej wiary.
W doktrynie utrwalony jest jednak poglad, ze pojecie dobrej czy zlej wiary ma charakter klauzuli generalnej. Istota i
funkcja wszelkich klauzul generalnych w prawie cywilnym jest mozliwo$¢ uwzglednienia w ocenie stanu faktycznego
roznych okolicznosci faktycznych, ktére w oderwaniu od konkretnej sprawy nie moga by¢ oceniane raz na zawsze
i w jednakowy sposéb wedlug schematu o walorze bezwzglednym (vide: komentarz S. Rudnickiego do art. 172 ke,
LexPolonica).

Niekwestionowane jest takze stanowisko, ze w obu wskazanych wyzej aktach prawnych krétszy termin zasiedzenia
jest wylaczony, gdy samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze. Przy czym okre$lenie przestanki krotszego
terminu nastapilo przez zanegowanie stanu zlej wiary, poprzez wprowadzenie domniemania dobrej wiary (art. 7 k.c.
i 8 popc — dekret z 14.11.1946r.), a w konsekwencji przerzucenie ciezaru dowodu zlej wiary na tego, kto twierdzi, ze
samoistny posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze. Przy czym dla oceny dobrej czy zlej wiary posiadacza, jak juz
wyzej wskazano, decydujaca jest przede wszystkim jego §wiadomo$é w chwili objecia w posiadanie. Podzieli¢ zatem
nalezy poglad, ze przy ocenie, czy zachodza warunki do nabycia wlasno$ci nieruchomosci (stuzebnos$ci gruntowej) w
drodze zasiedzenia, dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoéciach przekonaniu posiadacza,
ze przystuguje mu takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje (vide: orzeczenie SN z 7 maja 1971 r., I
CR 302/71, LexPolonica nr 355903). Ostateczne stanowisko, co do pojecia dobrej wiary, w rozumieniu przepiséw o
nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci w drodze zasiedzenia, zajal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z 6 grudnia
1991 r., III CZP 108/91, LexPolonica nr 296616 (OSNCP 4/92, poz. 48), ktorej nadal moc zasady prawnej. Jako
dodatkowy argument w tym zakresie mozna przywolac poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
23 wrze$nia 2010 ., III CSK 319/2009 (LexPolonica nr 2456009), iz ,Posiadanie stuzebnoéci gruntowej polegajacej na
korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne,
moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze z chwila jego objecia, na podstawie przepisow ustawy z dnia 28 czerwca
1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. 1950 r. Nr 28 poz. 256 ze zm.)”.

W niniejszej sprawie Skarb Panstwa niewatpliwie byl zaréwno wlascicielem przedmiotowych dzialek, jak i ich
posiadaczem, ktére nastepnie zostaly przekazane, po ich zabudowaniu, Zakladowi (...) w S., zgodnie z przepisami
obowigzujacego wowczas Zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 24 sierpnia 1964 r. w sprawie zasad
przylaczenia do wspdlnej sieci urzadzen do wytwarzania, przetwarzania, przesylania, rozdzielania i odbioru energii
elektrycznej i cieplnej oraz paliw gazowych. Bezspornym w sprawie pozostaje takze, iz wnioskodawca (poprzednik
prawny) posiada przedmiotowa stluzebnoéé¢ co najmniej od 1 lutego 1989 r. we wlasnym imieniu, jako posiadacz
samoistny. Natomiast posiadanie samoistne w okresie wcze$niejszym, tj. od 20 lutego 1982 r. do 31 stycznia 1989
r. wykonywal jego poprzednik prawny — Zaklad (...) w imieniu Skarbu Panhstwa. W konsekwencji powyzszego
nalezy przyjac, iz niewatpliwie podejmowane przez wnioskodawce i jego poprzednika prawnego, zaréwno w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa, a nastepnie swoim, czynnoéci w zakresie prawidlowej eksploatacji, usuwania awarii
i modernizacji urzadzen przesylowych, zlokalizowanych na przedmiotowych dzialkach, stanowiacych wlasnosé
uczestnikow postepowania, odpowiadajace zakresem wykonywaniu stluzebnosSci gruntowej (stuzebnosci przesytu)
bylo, w ocenie Sadu II instancji, jednoznaczne z posiadaniem samoistnym tej stuzebnoéci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad II-€j instancji nie podziela oceny prawnej Sadu I-ej instancji, przedstawionej
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, co do przyjecia, ze wnioskodawca (poprzednik prawny wnioskodawcy)
objal w posiadanie stluzebno$¢ gruntowa w zlej wierze. Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na to, ze urzadzenia
przesylowe, stanowiace najpierw wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa, a nastepnie Zakladu (...) w S., zostaly wybudowane na
gruncie stanowiacym wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a do momentu sprzedazy przedmiotowych dzialek, czyli do 19 lutego
1982r., zaro6wno wlasnoé¢, jak i posiadanie tych dzialek (corpus i animus) nalezaly do Skarbu Panstwa, co dotyczylto
to rowniez urzadzen przesylowych. Z momentem sprzedazy nastgpilo przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci na rzecz
malzonkéw B., natomiast wlasno$¢ urzadzen przesylowych, jako czeSci sktadowych przedsiebiorstwa panstwowego
nadal pozostala w reku Skarbu Panstwa. W jego reku pozostalo tez posiadanie, a powstalo prawo posiadania
stuzebnosci gruntowej, jako prawa rzeczowego ograniczonego do rzeczy, ktéra stala sie z tym momentem cudza. W



tej sytuacji, gdy Zaklad (...) w S., posiadajacy wladztwo nad stuzebnoScia gruntowa, w zakresie okreslanym aktualnie,
jako stuzebno$é przesyltu, w zwigzku z wlasnoscia urzadzen przesylowych, do dnia 31 stycznia 1989r. wimieniu Skarbu
Panstwa, przejat je plynnie na swoja rzecz z mocy prawa z dniem 1 lutego 1989r., wobec uchylenia art. 128 k.c., dlatego
tez nie mozna przyjaé, iz zmienil sie w tym momencie charakter posiadania.

Prowadzi to do jedynej mozliwej i oczywistej konstatacji, ze skoro urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane przez
wlaéciciela na jego wlasnym gruncie, to wszedl on w posiadanie stuzebno$ci w dobrej wierze. Domniemania, ktore
wynika w tym zakresie z mocy prawa (z art. 7 k.c.) uczestnicy postepowania w niniejszej sprawie nie zdolali obalié.
Dlatego tez nalezy z calg stanowczo$cia przyjaé i przesadzié o tym, ze co do urzadzen przesylowych, ktore zostaly
wybudowane w 1975r. na nieruchomosci, ktéra aktualnie jest wlasnoécia uczestnika, doszlo do objecia posiadania
shuzebnosci w dobrej wierze.

W realiach niniejszej sprawy wskaza¢ jednak nalezy, iz wnioskodawca domaga sie stwierdzenia zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej, polegajacej na korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen, o jakich mowa w art. 49 § 1
k.c., posadowionych na nieruchomos$ci gruntowej (dzialkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...)), w roku
1975 oraz 1982. W tym celu przedlozyl Sadowi I instancji dokumenty, z ktérych Sad Rejonowy dopuscil dowdd, i
na podstawie ktorych ustalil stan faktyczny. Jednak, zdaniem Sadu Okregowego, z dokumentéw tych nie wynika, w
sposéb nie budzacy watpliwosci, ktore z urzadzen zostaly posadowione przed data sprzedazy tej nieruchomosci na
rzecz rodzicoOw uczestnika postepowania, ktéra miala miejsce w dniu 19 lutego 1982r. W szczegblnosci nie wynika
z nich czy na te date istniala stacja transformatorowa W. K., czy jest to tozsama stacja, z okreSlong jako D. III,
oznaczona na mapie, znajdujacej sie na karcie 106, jako stacja transformatorowa wybudowana w 1982r. Nadto
z uwagi na zatwierdzenie dokumentacji w 1979r. urzadzen przesylowych, ktére wedlug twierdzen wnioskodawcy
zostaly posadowione na przedmiotowej nieruchomosci w 1982r., niezbednym jest ustalenie stanu zaawansowania
ich budowy w dacie zawarcia umowy nabycia nieruchomosci przez poprzednikdéw prawnych wnioskodawcy. Jest to
konieczne z uwagi na niezbedno$¢ ustalenia daty objecia w posiadanie przez poprzednika wnioskodawcy shuzebnosci
nieruchomoéci w tym zakresie. Jezeli bowiem nastapilo to przed dniem 19 lutego 1982r., to réwniez co do tych
urzadzen i linii przesylowych, nalezy przyja¢ dobra wiare na zasadach jak wyzej wskazano. Natomiast w sytuacji
gdy zajecie nieruchomosci pod ich posadowienie nastapilo po 19 lutego 1982r. niezbednym bedzie ustalenie, czy
poprzednik wnioskodawcy dopelnil ciazacych na nim obowiazkéw zwiazanych z uzyskaniem zgodny wiasciciel i w
jakiej formie. Dopiero te ustalenia bedg pozwalaly na kompleksowa ocene roszczenia wnioskodawcy w zakresie
urzadzen, co do ktérych twierdzi, iz posadowione zostaly w 1982r.

Wobec powyzszego nie mozna zaakceptowaé oddalenia przez Sad Rejonowy wnioskéw dowodowych wnioskodawcy,
bez wskazania przyczyn w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza, ze rzecza tego Sadu bylo
przeprowadzenie postepowania dowodowego, aby moc w tym zakresie zweryfikowaé zasadno$é wniosku, tak co
do samej zasady, jak i jego zakresu. Zdaniem Sadu Okregowego, zweryfikowanie tej okolicznoSci nie podpadalo
w tym przypadku pod kwestie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), lecz nalezalo do obowiazku Sadu meriti.
Dopiero po prawidlowym ustaleniu wszystkich niezbednych dla wyjasnienia sprawy okoliczno$ci, Sad mégl przystapic
do roztrzasania wynikow postepowania dowodowego. Zaakcentowania przy tym wymaga, ze zalaczona przez
wnioskodawce mapa, o ktdrej byla mowa powyzej, nie zostala zaopatrzona zadng pieczecia za$wiadczajaca o tym,
iz stanowi ona dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 kpc A zatem moze ona ewentualnie stanowié
dokument prywatny (art. 245 kpc), ktérego wprawdzie analiza nie nastrecza wiekszych trudnoéci, jednak wydaje sie
oczywistym, ze bez wiadomo$ci specjalnych w zakresie geodezji i kartografii nie sposob na jej podstawie rozstrzygnac,
czy przedstawia ona rzeczywisty przebieg zakreSlonych na niej urzadzen i czy urzadzenia te faktycznie zostaly
wybudowane. Jednak dopiero po dokonaniu powyzszych ustalen rolag Sadu Rejonowego bedzie podjecie decyzji czy
zachodzi w niniejszej sprawie konieczno$¢ skorzystania z dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji.

Wobec powyzszego gwoli przesadzenia, na uzytek ponownego rozpoznania sprawy, ze skutkiem wynikajacym z art.
386 § 6 kpc, nalezy stwierdzi¢, iz konkluzja Sadu Rejonowego, oparta na dotychczas zebranym materiale dowodowym,
iz poprzednik wnioskodawcy wszedl w posiadanie stuzebno$ci w zlej wierze, nie zasluguje na aprobate. W zakresie
urzadzen przesylowych istniejacych od 1975r. zasadnym jest stwierdzenie, iz objecie w posiadanie stuzebnoéci



gruntowej nastgpilo w dobrej wierze a bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnosci biegnie dla wnioskodawcy od 20 lutego
1982r. Rzecza Sadu Rejonowego, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie natomiast szczeg6élowe ustalenie jakie
urzadzenia i na ktorych dziatkach, nalezacych do wnioskodawcy, w tej dacie istnialy. Natomiast w zakresie stuzebnosci
gruntowej, dotyczacej urzadzen, ktore zostaly posadowione w dacie p6zniejszej, dopiero postepowanie dowodowe w
zakresie wyzej wskazanym, pozwoli na ustalenie kiedy rozpoczal bieg termin zasiedzenia i ocene, zgodnie z dyspozycja
art. 233 § 1 kpc, czy w dobrej wierze doszlo do objecie tej shuzebnoéci w posiadanie. Dotychczas zgromadzony w sprawie
material pozwala jedynie na przyjecie, ze od 1979 roku, kiedy zostalo wydane pozwolenie na budowe i z ktérego wynika,
iz czas na jego realizacje wynosil 2 lata, mogly by¢ podejmowane na tym gruncie konkretne dzialania, ktére moglyby z
kolei $wiadczy¢ o tym, ze do budowy tych urzadzen przystapiono przed sprzedazg tych nieruchomosci poprzednikom
prawnym uczestnika postepowania A. B..

Majac powyzsze na uwadze, zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 4 kpc, przy przyjeciu, iz Sad Rejonowy
nie rozpoznal istoty sprawy, nalezalo w calosci uchyli¢ i sprawe skierowa¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 kpc.



