Sygn. akt IV Ca 341/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wanda Dumanowska (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 r., w Shupsku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko B. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku

z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt IC 387/12
Oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 341/13

UZASADNIENIE

Rozpoznajac apelacje zlozona przez pozwanego B. B., od wyroku wydanego w postepowaniu uproszczonym w dniu
30 kwietnia 2013 roku przez Sad Rejonowy w Leborku, w sprawie IC 387/12, z powddztwa A. K. o zaplate 6 000 zl
wraz z nalezno$ciami ubocznymi, tytulem obnizenia ceny zakupu motocykla z uwagi na ujawnione wady techniczne,

na podstawie art. 505 § 2 k. p. c. Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy po analizie zebranego
materialu dowodowego, w zakresie wymaganym dla rozstrzygniecia zasadnoSci roszczenia, co do zasady, nie sg
dotkniete zadnym bledem i twierdzenia pozwanego w tym przedmiocie nie zasluguja na aprobate.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne wnioski Sagdu meriti oraz ocene prawna zgromadzonego materiatu dowodowego,
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, uznajac za zbedne ich powtarzanie. Podkresli¢ nalezy, ze
pozwany sprzedal powodowi motocykl marki H. za kwote 10 000 zl, ktory nie posiadal wlasciwosci o jakich pozwany
go zapewnial, albowiem przedmiotowy motocykl mial wady ukryte.

Wynikajacy z dyspozycji przepiséw art. 201 w zw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 1 kpc obowiazek badania z urzedu,
w kazdym stanie sprawy, takze przez Sad II instancji, czy sprawa podlega rozpoznaniu wedlug przepisow o
postepowaniu odrebnym, narzuca konieczno$¢ wnikliwej oceny przeprowadzonego dotychczas postepowania przed
Sadem Rejonowym. Wynika to z faktu, ze kwalifikacja sprawy skutkuje na przyszlosé i jest przestanka p6zniejszego
stosowania z urzedu przez Sad rozpoznajacy sprawe okre$lonych regulacji procesowych, nalezacych do danego rodzaju



postepowania. Ustalenie za$ wlasciwego rodzaju postepowania konieczne jest m.in. z punktu widzenia skladu Sadu

(art. 505" § 1kpc). Nadto, ze wzgledu na obowiazujacy rezim przepisow w postepowaniu uproszczonym, niewskazane
byloby z celowoéciowego punktu widzenia swoiste ,kontynuowanie” bledu procesowego, ktérego dopuscil sie Sad
pierwszej instancji. W tym zakresie Sad I1-ej instancji, w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, podziela poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19.04.2007 r., III CZP 11/2007 (LexPolonica nr 1343711).

Dochodzone przez powoda roszczenie miesci sie w dyspozycji art. 505" pkt 1 kpc, bowiem wartoéé przedmiotu umowy,
zawartej miedzy stronami, z ktérej powod wywodzi swoje roszczenie nie przekracza 10 000 zk.

Z powyzszych wzgledow, na mocy art. 201 § 2 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc, postanowieniem Sadu Okregowego w
Stupsku z dnia 16 lipca 2013 r., skierowano sprawe do rozpoznania w poparciu o przepisy regulujace postepowanie
uproszczone. W konsekwencji dalo to upowaznienie do zastosowania w postepowaniu apelacyjnym dyspozycji z art.

505" kpc.

Majac na uwadze treéé art. 505° § 1 kpc rolg Sadu Okregowego, w niniejszym postepowaniu, byto dokonanie oceny, czy
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego wydane zostalo z naruszeniem prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie, albo naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy,
bo tylko na tych zarzutach apelacje w postepowaniu uproszczonym mozna oprze¢.

Odnoénie zarzutoéw sformulowanych przez pozwanego w apelacji wskazac¢ nalezy, iz sa one sprekludowane w zakresie
dotyczacym naruszenia art. 563 § 1 kc. Co do pominiecia dowodu z zawnioskowanych §wiadkéw zarzut nie moze
by¢ podniesiony w apelacji z uwagi na dyspozycje art. 162 kpe. Pozwany byt obecny wraz z pelnomocnikiem na
posiedzeniu Sadu I-ej instancji w dniu 26 kwietnia 2013r., na ktérej doszlo do zamkniecie rozprawy i nie zwrocil
Sadowi uwagi na nieprzeprowadzenie zawnioskowanych przez niego dowoddw, zatem utracil prawo powolywania tego
zarzutu w apelacji. Pozostale zarzuty sa nietrafne i jako takie nie mogly skutkowaé uwzglednieniem apelacji mimo, ze,
poprzez dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego sadowego, Sad Rejonowy naruszyl przepisy regulujace postepowanie
uproszczone.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz przepis art. 505° § 2 k.p.c. co do zasady wylgcza, w postepowaniu
uproszczonym, zastosowanie przepiséw regulujacych postepowania dowodowe z opinii bieglego. Jezeli jednak Sad

uzna, iz opinia taka jest niezbedna, to winien zastosowaé rozwigzanie okreélone w art. art. 505’ § 2 k.p.c., zgodnie
z ktorym, w sytuacji gdy, wedlug uznania sadu meriti, sprawa jest szczego6lnie zawila lub jej rozstrzygniecie wymaga
wiadomoSci specjalnych, w dalszym ciggu rozpoznaje ja z pominieciem przepisOw o postepowaniu uproszczonym.
Odstepujac jednak od stosowania postepowania uproszczonego, sad winien wydaé¢ w tym przedmiocie postanowienie.

Sad I instancji w przedmiotowej sprawie nie wydal wskazanego postanowienia, przy czym strony reprezentowane
przez zawodowych pelnomocnikéw w toku postepowania nie zareagowaly na przedmiotowe uchybienie. Brak
zgloszenia zastrzezenia, rowniez w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, wyklucza p6zniejsze powolywanie
sie na powstale w toku posiedzenia uchybienia procesowe. Kwestie te reguluje przepis art. 162 k.p.c., zgodnie z
ktorym strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu
na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra zastrzezenia
nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze
chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Sad II-ej instancji w pelni podziela poglad wyrazony w
tej mierze przez Sad Najwyzszy w uchwale z 27 pazdziernika 2005 r. (III CZP 55/2005, ,Wokanda” 2005, nr 12,
s. 6), ze strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad I instancji przepisom postepowania,
polegajacego na wydaniu postanowienia, ktéore moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okoliczno$ci, jezeli
nie zwroécila uwagi sadu na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecno$ci — na najblizszym posiedzeniu,
chyba ze niezgloszenie zastrzezenia nastapilo bez jej winy (takze wyroki SN z 20 sierpnia 2001 r., I PKN 580/2000,
OSNP 2003, nr 14, poz. 332 i z 10 grudnia 2004 r., III CK 90/2004, IC 2005, nr 10, s. 52). Zatem apelujacy utracil



prawo zglaszania w apelacji wszelkich zarzutéw zwigzanych z przeprowadzonym przez Sad I-ej instancji dowodem z
opinii bieglego.

Zwazy¢ dalej nalezy, ze stosownie do tresci przepisu art. art. 505" § 3 k.p.c Sad drugiej instancji oddala apelacje
rowniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa materialnego lub przepiséw postepowania albo blednego uzasadnienia

zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Przepis ten pozwala sagdowi odwolawczemu na ,utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy”, gdy — mimo bledéw popelionych przez sad I instancji — odpowiada on prawu, a wiec jest
sprawiedliwy i stuszny. Celem tego unormowania jest przyspieszenie postepowania i unikanie kasowania orzeczen
w tych wypadkach, w ktorych nie jest to konieczne (vide: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz pod red. T.
Erecinskiego, Wyd. Prawnicze , LexisNexis”, warszawa 2006, str. 603). Wskazany przepis pozwala zatem sadowi
odwolawczemu dokonaé oceny wydanego wyroku w oparciu o kryterium legalno$ci, z pominieciem przebiegu
postepowania

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze sad oddala apelacje, jezeli mimo naruszenia przepisow prawa
procesowego (naruszenia, ktére nie moze jednak doprowadzi¢ do niewazno$ci postepowania — art. 379 kpc) lub tylko
z powodu blednego uzasadnienia orzeczenia zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Zbadanie niniejszej sprawy pod

tym katem pozwala, zdaniem Sadu Okregowego, na oddalenie apelacji, na podstawie art. 505" § 3 kpc.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, w $wietle art. 556 § 1 ke, iz nie zasluguje na aprobate poglad pozwanego, ze
powod nie moze powolywac sie wzgledem niego na uprawnienia w zwigzku z wykryciem wad motocykla po zawarciu
umowy. Rozwazania prawne Sadu Rejonowego w tym zakresie, Sad Okregowy w peli akceptuje i przyjmuje za
wlasne, bez konieczno$ci ich powtarzania i uzupeliania. Podziela rowniez, przywolany w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 21 marca 1977 r. III CZP 11/77, zatem fakt zwalniajacy
sprzedawce od odpowiedzialno$ci musi by¢ przez niego wykazany (art. 6 k.c.). Sprzedawca, zatem ponosi ciezar (i
ryzyko nieudania sie) dowodu, ze kupujacy wiedzial o wadzie w chwili wskazanej w zakupu. Stusznie Sad Rejonowy
uznal, iz pozwany tej okolicznoSci nie wykazal.

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy uznal, iz podstawa materialnoprawng zasadzonego roszczenia jest art. 560 § 1 ke,
przy uwzglednieniu przeslanek z § 3, okreslajacego kryteria obnizenia ceny rzeczy obcigzonej wadami.

Nadto wskazaé nalezy, iz zarzuty pozwanego dotyczace naruszenia art. 563 § 1 ke sa sprekludowane, bowiem nie zostaly
podniesione przed Sadem I-ej instancji (art. 381 kpc).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 505" § 3 kpe, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, uznajac iz
powodztwo w calosci zastlugiwalo na uwzglednienie a wyrok, mimo naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow o
postepowaniu uproszczonym, odpowiada prawu.



