Sygn. akt IV Ca 340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska

Sedziowie SO: Dorota Curzydto (spr.), Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C. (1)

przeciwko B. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 30 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 1002/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Leborku do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 340/13

UZASADNIENIE

Powdd A. C. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego B. S. kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zadana kwota
stanowi zado$éuczynienie za krzywde spowodowana na kutrze nalezacym do pozwanego. Wedlug powoda pozwany
zezwolil osobom przebywajacym na jednostce na spozywanie alkoholu, w nastepstwie czego jeden z nieznanych
powodowi uczestnikow rejsu upadajgc na poklad doprowadzit rowniez do upadku powoda w wyniku, ktérego doznat
on urazu stawu kolanowego.

Pozwany B. S.w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powodztwa w caloéci zaprzeczajac wersji powoda i
podnoszac, ze w toku postepowania przed I. M.powod nie winil nikogo za zaistniale zdarzenie przyznajac, ze byl to
po prostu nieszczesliwy wypadek. Wskazal rowniez, ze posiadal ubezpieczenie i powod otrzymat odszkodowanie za
skutki wypadku.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku oddalil powddztwo (punkt 1 sentencji) i zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu (punkt 2 sentencji).

Powyzsze orzeczenie oparl na nastepujgcych ustaleniach. W dniu 28 sierpnia 2010 roku powo6d A. C. (1) wraz ze swoim
synem B. i kolega R. F. byli uczestnikami zorganizowanego przez pozwanego rejsu na potow dorszy. Wedlug relacji
powoda, jeszcze przed wyjSciem w morze dwoch uczestnikéw rejsu znajdowalo sie pod wplywem alkoholu. Po wyjsciu



w morze kuter parokrotnie przemieszczal sie w poszukiwaniu dobrego towiska. W trakcie zmiany lowiska, gdy powod
wraz ze swoim znajomym R. F. i R. K. zajeli miejsce na dziobie kutra, jeden z nieznanych mu osobi$cie uczestnikow
rejsu znajdujacy sie pod wplywem alkoholu utracil r6wnowage i upadajac na poklad podcigl go powodujac réwniez
jego upadek. W wyniku powyzszego powdd doznat urazu rzepki kolanowe;j.

Powyzszej wersji zaprzeczyt Swiadek L. G., ktéry w dniu zdarzenia penil funkcje sternika jednostki. Wedlug jego
zeznan, w trakcie kiedy kuter przemieszczal sie na inne towisko powdd, wraz z trzema innymi mezczyznami wszed}
na dzidb kutra celem wykonania pamiatkowych zdje¢ przy uzyciu telefonu komérkowego. Po wykonaniu kilku zdjeé
Swiadek zauwazyl, ze powdd wraz i innym mezczyzna upadl na poklad dziobu. W ocenie $wiadka niemozliwym byto,
aby powdd upadl na poktad wskutek podciecia go z tytu, albowiem wszyscy mezczyzni znajdujacy sie dziobie kutra byli
oparci o dzidb jednostki. Za powodem nie bylo nikogo, kto wskutek utraty r6wnowagi mogt spowodowac jego upadek.

O zaistnialym zdarzeniu sternik powiadomil bosmanat portu w L. oraz jednostke ratownicza i przerwal rejs
obierajac kurs do portu. Do spotkania z jednostka ratownicza doszlo na morzu. Na poklad kutra wszed} ratownik,
dokonal fachowego zabezpieczenia konczyny i podjeta zostata decyzja o tym, aby nie przenosi¢ powoda na poklad
jednostki ratowniczej z uwagi na ryzyko zwigzane z przenoszeniem. Po przybyciu do portu w L. powod zostal
przetransportowany karetka do szpitala w L..

Po zdiagnozowaniu okazalo sie, ze wskutek upadku powdd doznal zlamania rzepki kolanowej prawej z
przemieszczeniem oraz skrecenia stawu skokowego lewego, co spowodowalo konieczno$é wykonania zabiegu
operacyjnego. W szpitalu powod przebywal od 28 sierpnia 2010 roku do 7 wrzeénia 2010 roku.

Jak wynika z dolaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej, powdd od dtuzszego czasu choruje na (...). W okresie
od 15 listopada 2010 roku do 16 grudnia 2010 roku przebywal na Pododdziale (...)Neurologicznej Szpitala (...)w K.,
gdzie stwierdzono stan po urazie rzepki kolanowej. Przy przyjeciu na oddzial stwierdzono ponadto, ze powdd wymagal
jedynie niewielkiej pomocy przy czynno$ciach dnia codziennego. Po wykonaniu badanh neurologicznych stwierdzono
objawy tetraperezy moézdzkowej wraz z zanikiem miesnia czworoglowego uda prawego. W wyniku zastosowanego
leczenia stwierdzono poprawe wydolnoéci chodu i zgiecia stawu kolanowego. Po wypadku powdd przebywal na
dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim i do pracy powrocit na przelomie pazdziernika i listopada 2012 roku.

W dniu 14 wrze$nia 2010 roku Kapitanat (...)w L.powiadomil o zaistnialym zdarzeniu I. M.przy Sadzie Okregowym
w Gdansku. Z tresci akt G 29/10 Izby Morskiej przy Sadzie Okregowym w Gdansku wynika, ze powdd
zlozyl o$wiadczenie, iz nikogo nie wini za zaistnialy wypadek i nie jest zainteresowany rozpatrzeniem sprawy.
Postanowieniem z dnia 12 listopada 2010 roku I. M.przy Sadzie Okregowym w Gdansku postanowila nie wszczynac
postepowania. Z uzasadnienia postanowienia wynikalo, Ze w trakcie rejsu nie spozywano na jednostce alkoholu,
a zdarzenie nosilo znamiona nieszczesliwego wypadku, do ktérego moglo przyczyni¢ sie niezachowanie nalezytej
ostrozno$ci przy poruszaniu sie po poktadzie. Postanowienie powyzsze wraz pouczeniem o zazaleniu zostalo doreczone
Kapitanatowi (...), Delegatowi Ministra oraz powodowi, co wynika ze zwrotnych poswiadczen w aktach I. M.. Pomimo
pouczenia o mozliwoSci zlozenia zazalenia, powod zaakceptowal tre$é postanowienia wraz z uzasadnieniem.

W zwiazku z prowadzona dzialalnoScia polegajaca na organizowaniu rejséw wedkarskich, pozwany byt ubezpieczony
w (...) S.A. w S.. Po zgloszeniu ubezpieczycielowi opisanego wypadku, zostalo przeprowadzone postepowanie
likwidacyjne, w ramach ktérego decyzja z dnia 31 stycznia 2011 roku przyznano powodowi odszkodowanie w kwocie
300 zl.

Powdd nie zakwestionowal ustalen ubezpieczyciela i nie wnidst rowniez o wezwanie go do udzialu w sprawie.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstawy do uwzglednienia roszczenia pozwu. Wskazal, ze pow6d wbrew treéci art. 6 k.c. nie udowodnil, by wine za
zaistniale podczas opisanego rejsu wedkarskiego zdarzenie ponosil pozwany. W szczegblnoS$ci za$ nie wykazal, aby
pozwany zezwolil nietrzeZwym uczestnikom na udzial w rejsie oraz spozywanie na pokladzie jednostki alkoholu.



Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd przebywajac na dziobie jednostki i nie trzymajac sie relingdw burtowych
nie zachowal elementarnych wymogdéw bezpieczenstwa przez, co sam spowodowal swdj upadek. Sad uznal za
nieobiektywne i stronnicze zeznania powolanych przez powoda swiadkéow - R. F., P. K., B. C.— w zakresie w jakim
podali oni, iz cze$é sposrdd znajdujacych sie na jednostce uczestnikdow rejsu byta pod wplywem alkoholu. Wskazal, ze
wymienieni §wiadkowie zeznali, iz upadek powoda spowodowal pijany uczestnik rejsu, ale nie podjeli zadnych dziatan
w celu powiadomienia szypra jednostki, zalogi jednostki ratowniczej, czy tez policji o okolicznoSciach zdarzenia. Z
akt postepowania toczacego sie przed I. M.przy Sadzie Okregowym w Gdanisku rowniez nie wynika, by ktokolwiek
z uczestnikoéw rejsu znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Co wiecej, powdd zlozyl w toku postepowania przed I.
M.os$wiadczenie, ze zdarzenie byto po prostu nieszcze$liwym wypadkiem i nie obwiniat nikogo. Odnoszac sie do
zeznan zony powoda, ktéra podala, ze nie chcac narazaé pozwanego w porozumieniu z mezem uzgodnila, ze w
trakcie postepowania przed I. M.zatajony zostanie fakt, ze na pokladzie jednostki spozywano alkohol, Sad uznal je za
niewiarygodne. Zona powoda nie miala bowiem zadnego racjonalnego powodu, aby przedstawia¢ wersje korzystna
dla pozwanego, ktorego wezeéniej nie znala. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $§wiadka L. G., pelnigcego w czasie
feralnego rejsu funkcje sternika jednostki. Zeznal on, ze kilku mezczyzn weszlo na gorng czeé¢ dziobu kutra, a
nastepnie opierajac sie plecami o dziob korzystajac z telefonu komorkowego robili sobie pamigtkowe zdjecia. Zeznal
rowniez, ze zauwazyl jak powod i drugi mezczyzna upadli na poklad. Zaprzeczyl jednakze, aby powdd zostat podciety
z tylu. Wszyscy bowiem, ktorzy przebywali na dziobie kutra stali oparci o jego dzibb i za powodem nie bylo nikogo.
Swiadek precyzyjnie opisal, ze powdd wraz z dwoma innymi mezczyznami podczas robienia zdjeé obejmowali sie
wspdlnie zaden z nich nie trzymal sie burtowego relingu poza mezczyzna, ktory wykonywal zdjecia. Swiadek zaprzeczyl
rowniez, aby ktokolwiek sposrod uczestnikow byt pod wplywem alkoholu.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powddztwa w caloSci,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wnio6st o
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit:

« naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez odmdwienie wiarygodnosci zeznaniom §wiadka A. C. (2), R. F.,P. K. orazB. C,;
« naruszenie art. 272 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, mimo iz istniala potrzeba przeprowadzenia konfrontacji
$wiadkow;

« naruszenie art. 328 k.p.c.,, poprzez niewykazanie obiektywnych przyczyn odmowy wiarygodnoSci zeznan
Swiadkéw R. F.iP. K. oraz nieodniesienie sie do oceny zeznan P. K. i B. C., a takze niewskazanie podstawy prawnej
wydanego wyroku;

« naruszenie art. 252 k.p.c., poprzez przyjecie, ze powod nie udowodnil, iz w czasie rejsu na jachcie spozywano
alkohol;

« naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji oddalenie
dowodu z wnioskowanych w pozwie opinii bieglych traumatologa, ortopedy i neurologa;

 naruszenie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 k.c., poprzez przyjecie, ze do upadku powoda i doznanych przez niego
obrazen nie doszlo w wyniku winy pozwanego; mimo iz ten, jako profesjonalny przedsiebiorca odpowiada za
bezpieczenstwo uczestnikow organizowanych przez niego rejsow;

 naruszenie art. 6 k.c., poprzez przyjecie, ze powdd nie wykazal, iz na pokladzie statku znajdowaly sie osoby
spozywajace alkohol, wskutek zachowania ktorych doszto do podciecia i upadku powoda.



Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zwazy¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze stosownie do tresci art. 382 k.p.c., sad I instancji ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materiatlu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej
i swobodnej jego oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97 — za poSrednictwem Systemu (...) Prawnej LexOmega). Sad II instancji
nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki
postepowania przed sagdem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem
procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na stwierdzenie, ze
dokonane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania
dowodowego, nie byly prawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym uszlo uwadze zaréwno profesjonalnych
pelnomocnikéw stron, jak i Sadu I instancji, iz do urazu powoda doszlo podczas rejsu zorganizowanego przez
pozwanego, w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Bezsprzecznie bowiem B. S. trudni sie
zawodowo $wiadczeniem uslug polegajacych na organizowaniu rejsow dla zorganizowanych grup wedkarzy.

Powyzsze przesadza o tym, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego w przedmiotowej sprawie nie opiera sie na zasadzie winy
(art. 415 k.c.), lecz wynika z art. 435 § 1 k.c.

Zgodnie z tre$cia przywolanego przepisu, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocs sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zwiekszone niebezpieczenstwo, jakie rodzi dla swego otoczenia dzialalnosé¢ przedsiebiorstw wprawianych w ruch
wskutek przetwarzania sil przyrody, oraz fakt, ze nastepuje to w interesie przedsiebiorcy (eius damnum cuius
commodum), uzasadnia obiektywizacje odpowiedzialnosci odszkodowawczej i okreslenie obowigzku naprawienia
szkody w sposob, ktory stwarza poszkodowanemu mocniejsza ochrone przy dochodzeniu odszkodowania.
Komentowany przepis udziela ochrony poszkodowanemu ruchem przedsiebiorstwa takze w sytuacji, gdy do powstania
uszczerbku doszlo, mimo ze przedsiebiorca nie dopuscil sie zachowan sprzecznych z prawem i dzialal z dochowaniem
wymaganej od niego staranno$ci (Komentarz do art. 435 Kodeksu cywilnego. A. Olejniczak — za poSrednictwem
Systemu Informacji Prawnej LexOmega).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié¢, ze uszlo uwadze Sad I instancji, iz
do obrazen powoda doszlo w trakcie rejsu zorganizowanego przez pozwanego, w ramach prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej. Sad meriti skupil sie na analizie zebranego materialu dowodowego, patrzac przez pryzmat
winy pozwanego (art. 415 k.c.). Przy czym owej winy lub jej braku doszukiwal sie w okolicznosciach zwigzanych z
rzekomym uczestnictwem w rejsie 0s6b bedacych pod wplywem alkoholu oraz w ewentualnym biernym zachowaniu
zalogi.

W ocenie Sadu Okregowego, podstawa odpowiedzialnoéci powoda w rozpoznawanej sprawie jest przytoczony wyzej
art. 435 § 1 k.c. Oznacza to, iz Sad I instancji powinien byl przeanalizowaé zebrany w sprawie materiat dowodowy pod
katem ewentualnej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka. Zupeklie inny rezim odpowiedzialnosci odszkodowawczej



wymagal rozwazenia materialu dowodowego w §wietle zupelnie innych przestanek, czego Sad Rejonowy bezsprzecznie
nie uczynil. Tym samym nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji pozostawiajac temu Sadowi moca art. 108 § 2 k.p.c. orzeczenie kosztach
postepowania apelacyjnego.

Rzecza Sadu Rejonowego w Leborku bedzie teraz ponowne przeanalizowanie sprawy, pod katem odpowiedzialno$ci
pozwanego na zasadach okre$lonych w art. 435 § 1 k.c. i ponowne rozwazenie konieczno$ci przeprowadzenia dowodow
powolanych przez powoda na okoliczno$c¢ rozmiaru krzywdy jakiej doznal w wyniku wypadku w dniu 28 sierpnia 2010
r.



