Sygn. akt IV Ca 323/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wanda Dumanowska (spr.)
Sedziowie SO: Mariola Watemborska, Mariusz Struski
Protokolant: Malgorzata Bugiel

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. W.

przeciwko K. B. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 28 lutego 2013r., sygn. akt IX C 517/12

1. oddala apelacje;
2. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 323/13

UZASADNIENIE

Powodka B. W. wniosla o zasadzenie od pozwanej K. B. (1) na swoja rzecz kwoty 13.500 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 30 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu swojego
stanowiska wskazala, ze strony w dniu 18 wrzes$nia 2010 roku zawarly umowe o dzielo, ktérej przedmiotem byto
wykonanie przez powodke zabudowy kuchennej dla pozwanej. Za wykonane dziela K. B. (1) zobowiazala sie zaplacic¢
kwote 13.500 zl, jednakze odstgpila od umowy nie placagc umdéwionego wynagrodzenia. Powddka podniosla, ze ze
wzgledu na to, iz byla w gotowo$ci do wykonania dziela, pozwana zgodnie z art. 644 k.c. odstepujac od umowy powinna
zaplaci¢ jej umowione wynagrodzenie.

Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Shupsku, w dniu 13 wrzeénia 2012 roku, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w sprawie IX Nc¢ 192/12, zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od w/w nakazu zaplaty K. B. (1) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu.
Pozwana przyznala, ze zawarta z powddka umowe w dniu 18 wrze$nia 2010 roku oraz, ze w dniu 22 wrze$nia
2010 roku zlozyta oSwiadczenie woli o wypowiedzeniu tej umowy, podajac przyczyny swojej decyzji. Podniosla, ze
z uwagi na krotki odstep czasu, jaki uplyngl miedzy podpisaniem umowy a informacja o rezygnacji, powodka nie
poczynila zadnych krokow w celu jej realizacji. Stwierdzila przy tym, ze powolany w pozwie art. 644 k.c. upowaznia
ja do tego, by jako zamawiajacy odliczyla od naleznego powo6dce wynagrodzenia wszystko to, co powddka, jako



przyjmujacy zamowienie zaoszczedzila z tytulu niewykonania dzieta. Wskazala przy tym, ze skoro powoddka nie zrobila
nic w celu realizacji zaméwienia, to moze odliczy¢ kwote 13.500 zl. Nadto pozwana powolujac sie na art. 5 k.c.
wskazala, ze zgdanie zaplaty pelnej ceny za niewykonane - z powodu odstgpienia od umowy - dzielo jest dzialaniem
sprzecznym ze spoteczno—gospodarczym przeznaczeniem przystugujacego powoddce prawa, ktére ma co do zasady
chronié¢ przyjmujacego zamdwienie przed dowolng w kazdym czasie mozliwoScia rezygnacji przez zamawiajacego z
wykonywanego dziela, co mogloby narazi¢ wykonujacego na straty. Podniosla, ze czynnoéci strony powodowej sa
sprzeczne takze zasadami wspoélzycia spotecznego, bowiem prowadza do sytuacji uzyskania wynagrodzenia z tytulu
niewykonania umowy wzajemnej przy nieponiesieniu zadnych kosztow.

Powddka B. W. w piSmie procesowym (k. 39-40), podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko. Wskazala przy tym,
ze to pozwana, zgodnie z art. 6 k.c. powinna wykazaé, ze doszto do zaoszczedzenia pelnej warto$ci dziela.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku oddalil powddztwo (punkt I sentencji) i zasadzil od
powodki na rzecz pozwanej kwote 2.417 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT sentencji). Sad I instancji opart
powyzsze orzeczenie na nastepujacych ustaleniach:

W dniu 18 wrze$nia 2010 roku K. B. (1) zawarla z B. W., prowadzacg dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w S., w
siedzibie przedsiebiorstwa, umowe na wykonanie zabudowy kuchennej nr 71. Pozwana przybyla do siedziby powo6dki
z wlasnymi pomiarami. Pracownik firmy (...) przed podpisaniem umowy sporzadzil wstepny projekt zabudowy bez
wymiaréow. W umowie ustalono, zZe jej przedmiotem jest wykonanie pomiaréw miejsc montazu, projektu roboczego
rzeczy objetych zamowieniem, wyprodukowanie, transport oraz montaz rzeczy zaméwionych w miejscu wskazanym
przez zleceniodawce. Zleceniobiorca mial wykonaé dzielo z materialéw wlasnych do listopada 2010 roku. Termin ten
zaczynal obowigzywac¢ od daty wplaty catoSci zadatku i dostarczenia wszystkich dokumentéw okreslonych umowa.
W tre$ci umowy pozwana zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia w kwocie 13.500 z}. Zadatek w wysokoSci 5.000
zl miat by¢ zaplacony do dnia 18 wrzesnia 2010 roku, przelewem na konto firmy (...). W umowie wyszczegdlniono
materialy, ktére mialy by¢ uzyte do wykonania umowy. Strony ustalily, ze w przypadku cze$ciowego ograniczenia lub
odstgpienia przez zleceniodawce od wykonania umowy kwota pobranego zadatku przepada na rzecz wykonawcy oraz,
ze warunkiem wykonania umowy jest wplacenie 50 % od lacznej kwoty wynagrodzenia naleznego zleceniobiorcy.

Sad Rejonowy ustalil ponadto, ze w dzien po podpisaniu umowy, Sciagnieto z magazynu - komputerowo, poprzez
zarezerwowanie w programie komputerowym - material potrzebny do wykonania dziela. Zadne inne prace poza
w/w zmierzajace do wykonania umoéwionego dziala nie zostaly wykonane. (...) majace by¢ uzytymi do wykonania
umowy byly dostepne w magazynie firmy, byly to materialy typowe. Firma powddki dysponowala pelnym parkiem
maszynowym potrzebnym do wykonania zamo6wionego dziela. Nie bylo potrzeby zatrudnienia innych pracownikow.
Dzielo mieli wykona¢ pracownicy zatrudnieni na stale w firmie powodki.

W dniu 22 wrze$nia 2010 roku K. B. (1) zlozyla w siedzibie firmy powodki pismo wypowiadajace zawarta w dniu
18 wrzesnia 2010 roku umowe na wykonanie zabudowy kuchennej, wskazujac przyczyny wypowiedzenia. Pismem
z dnia 22 czerwca 2012 roku B. W. wezwala K. B. (1) do zaplaty kwoty 13.500 zt z tytulu odstgpienia od umowy
na wykonanie zabudowy kuchennej, powolujac sie na art. 644 k.c., pod rygorem skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.
Wyjaénil, ze zgodnie z art. 644 k.c., dopoki dzielo nie zostala ukonczone, pozwana mogta w kazdej chwili odstgpié
od umowy placagc uméwione wynagrodzenie pomniejszone o warto$é tego, co powddka zaoszczedzila z powodu
niewykonania dziela. Wskazal przy tym, ze oszczedno$cia moze by¢ w tym wypadku warto$¢ majatkowa wszystkiego,
co powodka musialaby zuzy¢ do wykonania dziela, a co wskutek zaniechania wykonywania dziela moze wykorzystac
zarobkowo w inny sposéb (w tym takze czas potrzebny do wykonania zamdwienia). Powolujgc sie na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego podkreslil, ze w wypadku, gdy przyjmujacy zamowienie nie nabyt materialow (ewentualnie
surowcow) koniecznych do wykonania dziela, powstaje oszczedno$¢ zmniejszajaca wynagrodzenie, rowna wartosci
tych materialow (surowcoéw). Jezeli natomiast doszlo do ich nabycia i sa to materialy (surowce), ktorych przy



wykonywaniu innych dziel nie da sie bezpo$rednio wykorzystaé¢, poniewaz maja one unikatowy charakter, wydaje sie,
ze nalezy wéwczas oceni¢ warto$¢ materialow (surowcoéHw) z uwzglednieniem mozliwoéci ich dalszego wykorzystania.
Sad I instancji zauwazyt rowniez, ze oszczedno$cig w $wietle art. 644 k.c. jest takze warto$¢ wynagrodzen osob, przy
pomocy ktorych dzieto miato zostaé wykonane wykonywane.

W dalszej czeSci Sad Rejonowy podkredlil, opierajac sie na zeznaniach swiadka K. W. i powodki, ze wykonanie
tej konkretnej umowy polegalo wylacznie na zdjeciu towaru, ktéry byl na stanie magazynowym firmy. Czynno$éc
ta za$ fizycznie polegala na zaznaczeniu odpowiednich materialdbw w systemie komputerowym, jako potrzebnych
do wykonania tego dziela. Nie byly podejmowane zadne inne czynno$ci, m.in. polegajace na zamoéwieniu jakichs$
materialow, na przystapieniu do sporzadzenia stosownych pomiaréw kuchni pozwanych, wykroju, skrecaniu szafek.
Zauwazyl, ze materialy potrzebne do wykonania zamoéwionego dziela byly materialami standardowymi. Nie byly to w
zadnym razie materialy unikatowe, ktorych uzycie mozliwe bylo tylko do wykonania tej konkretnej umowy. (...) te
mogly i nadal moga by¢ wykorzystane do realizacji innego zaméwienia. Co wiecej, powodka nie zatrudnila zadnych
dodatkowych osob w celu wykonania tego dziela, gdyz zatrudnia stalych pracownikow.

Sad I instancji stwierdzil, iz nie dal wiary zeznaniom $wiadka — K. W., ze przed podpisaniem umowy, w przeciagu
tygodnia pracownicy powo6dki byli na pomiarach w domu pozwanej albowiem sa one cze$ciowo sprzeczne z zeznaniami
powddki, a calkowicie z zeznaniami pozwanej. Swiadek nie pamietat jak bylo dokladnie. Zeznal, ze moglo by¢ tak,
ze pozwana zadzwonila do nich i wéwczas projektantka pojechala do niej na inwentaryzacje pomieszczen. Nadto
zeznal, ze w komputerze powodki znajduje sie projekt zamowionej przez pozwana zabudowy zawierajacy wymiary. Z
zeznan powodki wynika natomiast, ze w tym przypadku projektant nie byl na pomiarach u pozwanej, ale na pewno byt
sporzadzony wstepny projekt zabudowy. Sad podkreslil, ze pelnomocnik powddki zobowigzany w trybie art. 233 § 2
k.p.c., do zloZenia w terminie do 28 lutego 2013 roku zlecenia magazynowego oraz projektu z wymiarami, nie uczynit
tego do dnia wyrokowania. Pozwana zeznala tymczasem, ze nikt z pracownikoéw powo6dki nie byt u niej na pomiarach,
a do siedziby firmy powodki w S. przybyta z wlasnymi pomiarami, w oparciu o ktore projektantka sporzadzita wstepny
projekt. Dopiero po podpisaniu umowy projektantka miata przyjecha¢ na szczegélowe pomiary i na tej podstawie
wykona¢ docelowy projekt.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotem zawartej przez strony umowy bylo wykonanie pomiaréw miejsc montazu,
projektu roboczego rzeczy objetych zaméwieniem, wyprodukowanie, transport oraz montaz rzeczy zamoéwionych w
miejscu wskazanym przez zleceniodawce. Tymczasem jedyna wykonana czynnoscia bylo sporzadzenie wstepnego
projektu. Podkreslil w tym miejscu, ze zar6wno Swiadek — maz powodki jak i ona sama zgodnie zeznali, ze w sytuacji
gdy osoba zainteresowana przychodzi do firmy, projektant sporzadza wstepny projekt i jedzie na zrobienie pomiaréw,
a potem umowa nie zostaje podpisania to woéwczas firma nie obciaza takiej osoby zadnymi kosztami. Jezeli zostal
sporzadzony wstepny projekt, a nie podpisano umowy to osoba ta nie dostaje tego projektu.

W tych okoliczno$ciach Sad I instancji uznal, ze powodce nie nalezy sie uméwione wynagrodzenie.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na
zasadzone koszty skladajg sie: wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 zl (zgodnie z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych...) oraz
oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

Powodka zaskarzyla powyzsze orzeczenie apelacja, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto wniosla o
zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje. Skarzonemu orzeczeniu
zarzucila:

« naruszenie art. 644 k.c. poprzez oddalenie powddztwa w okoliczno$ciach sprawy wypekiajacych okre$lone w
nim przestanki, tj. odstapienie od umowy kiedy dzielo nie zostalo ukoniczone, a powodka nie zaoszczedzila
jakichkolwiek wartoéci;



« sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego materialu dowodowego, w sytuacji gdy najpierw uznaje, ze na
pozwanej cigzy obowiazek udowodnienia oszczedno$ci poczynionych przez powodke w zwiazku z realizacja
umowy, a nastepnie bez uwzglednienia podawanych przez powddke okolicznosci uznaje, ze doszlo do
zaoszczedzenia pelnej wartoSci dziela;

« naruszenie art. 232 k.p.c. z zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie za udowodniong okolicznosci zaoszczedzenia pelnej
wartoSci dziela, w sytuacji, gdy material dowodowy nie wskazuje na dowiedzenie przez pozwang poczynionych
oszczednoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaénié, iz Sad Okregowy w pehi akceptuje poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu
faktycznego, jak i zaprezentowane w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia rozwazania prawne. Sad Rejonowy
wnikliwie ocenil zebrany material dowodowy, kierujac sie przy tym zasadami logicznego rozumowania. Dokonal takze
prawidlowej oceny merytorycznej zgloszonych przez powodke zarzutow, szczegdlowo wyjasniajac motywy, ktérymi
sie w tym zakresie kierowal.

W ocenie Sadu II instancji, zarzuty podniesione w treéci apelacji stanowig w istocie polemike z prawidlowymi
wskazaniami i rozwazaniami Sadu I instancji, chociaz Sad Okregowy, co do zasady, nie kwestionuje prawa powodki
do dochodzenia od pozwanej wynagrodzenia, w ramach okreslonych, we wskazanym wyzej przepisie. Ma ono
uzasadnienie nie tylko w literalnym brzmieniu przepisu art. 644 kc ale rowniez w dorobku doktryny i judykatury.

Zgodnie z art. 644 k.c., dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy
odstapi¢ placac umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy
zamoOwienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Prawo do odstapienia od umowy, na podstawie art. 644 zd. 1 k.c.,, przysluguje zamawiajacemu w kazdym
czasie, az do momentu ukonczenia dziela. Oznacza to, ze przepis ten pozwala zamawiajacemu, jako osobie
wylacznie zainteresowanej tym, aby dzielo powstalo, przerwa¢ wykonywanie dziela w dowolnym czasie przed jego
ukoniczeniem. Uregulowanie to jest wiec podyktowane interesem zamawiajacego. Chronione sa przy tym takze
interesy przyjmujacego zamowienie, bowiem powinien on otrzymac od zamawiajacego, ktory odstapil od umowy,
umoéwione wynagrodzenie, pomniejszone o to, co zaoszczedzil nie konczac dzieta. Niweczacy skutek odstapienia
przewidzianego w art. 644 kc zostal wiec do$¢ wyraznie skierowany jedynie na przyszto$¢, w odniesieniu do
okresu od chwili zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu. Ma ono uwolnié przyjmujacego zamoéwienie od obowigzku
kontynuowania wykonywania dziela, a zamawiajgcego od obowigzku zaplaty cze$ci wynagrodzenia odpowiadajacej
temu, co przyjmujacy zamoéwienie zaoszczedzil przerywajac prace nad dzielem. Nalezy zatem przyjaé, ze odstapienie
dokonane na podstawie art. 644 kc dziala tak jak wypowiedzenie, tj. jedynie na przyszlo§é. W odniesieniu do
przeszlo$ci umowa o dzielo pozostaje w mocy. To wlasnie ona jest podstawg obowigzku zamawiajacego do zaplacenia
przyjmujacemu zamowienie wynagrodzenia, uzasadnia tez pozostanie u zamawiajacego oddanej mu juz czeéci dziela,
na jej podstawie przyjmujacy zamowienie jest takze zobowigzany wydaé zamawiajacemu nie ukonczone dzielo (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., II CKN 365/00 (sip. L.).

W kwestii wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy doktryna odsyta do dorobku dotyczacego art. 639 kc
(vide: komentarz do art. 644 ke, Zagrobelny w Komentarzu do KC pod. red. E. Gniewka, sip. Legalis), ktory
rowniez przewiduje, ze przyjmujacy zamoéwienie moze zgdaé umoéwionego wynagrodzenia, mimo ze sam nie spelnit
Swiadczenia, jezeli nastapilo to z przyczyn lezacych po stronie zamawiajgcego.

Wedlug pogladow doktryny, ustalajac zakres odliczen od ustalonego wynagrodzenia, sprawa wydaje sie prosta, gdy
chodzi o materialy i surowce, ktore byly konieczne do wykonania dziela. Jesli przyjmujacy zamodwienie nie nabyl ich,
pojawi sie oszczedno$¢ zmniejszajaca nalezne mu wynagrodzenie. W przypadku natomiast ich nabycia, kwestia jest



bardziej zloZona, jesli sa to materialy, ktérych przy wykonywaniu innych dziel nie da sie bezposrednio wykorzystaé,
poniewaz maja one unikatowy charakter. Moga sie wowczas pojawi¢ trudnosci w ocenie tego, co przyjmujacy
zamoOwienie oszczedzil. Trzeba by wtedy oceni¢ ich warto$¢ nie wedle cen nabycia, ale uwzgledniajac moznosé ich
dalszego wykorzystania. Oszczednoéci przyjmujacego moga polegaé¢ na tym, ze nie bedzie zmuszony korzystac z
pomocy innych os6b, bedac zwolniony z wyplaty ustalonego z nimi wynagrodzenia. Przyjmuje sie takze, ze da sie
w ramach owych oszczednoSci uwzglednia¢ czas, jaki przyjmujacy zamébwienie oszczedzil nie wykonujac dziela. Tak
bedzie jednak tylko wtedy, gdy w tym czasie, ktéry byl przeznaczony na wykonanie oznaczonego dziela, bedzie mog}
wykona¢ inng umowe. Ustalajac owe oszczednoSci, nie sposéb poming¢ kwestii podatkowych, trzeba uwzglednia¢ w
tych rachunkach zwlaszcza oszczednos$ci w podatkach poérednich (VAT), czasem i dochodowych (vide: komentarz do
art. 644 ke, Zagrobelny w Komentarzu do KC pod. red. E. Gniewka, sip. Legalis). Zatem oszczednosciag moze by¢ w tym
wypadku w szczegdlno$ci warto$¢ majatkowa wszystkiego, co przyjmujacy zamdwienie musialby zuzy¢ do wykonania
dziela, a co wskutek zaniechania wykonywania dziela moze wykorzysta¢ zarobkowo w inny sposéb (vide: Komentarz
do art. 644 Kodeksu cywilnego. G. Koziet — sip. Lex). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 czerwca 2004 roku (vide: sprawa V CK 587/03 — sip. Lex) stwierdzajac, ze oszczednoS$cig beda tu
w szczegoblnoSci niezakupione materialy i inne koszty, ktore przyjmujacy zamoéwienie poniostby, gdyby dzielo zostalo
wykonane.

W Swietle powyzszego i ustalonych w sprawie okoliczno$ci, nie budzi w ocenie Sadu Okregowego watpliwoSci
fakt, iz powddka nie podjela w zasadzie zadnych wigzacych sie z ponoszeniem kosztoéw czynnosci, zmierzajacych
do realizacji zawartej z pozwang umowy. Wskazuja na to przede wszystkim zeznania K. W., ktéry potwierdzil, ze
wykonanie spornej umowy ograniczylo sie do sprawdzenia w systemie komputerowym, czy materialy potrzebne do
wykonania zaméwionej przez pozwana zabudowy kuchennej byly na stanie magazynowym firmy i zarezerwowania
ich. Czynno$c¢ ta fizycznie polegala na zaznaczeniu odpowiednich funkcji w odpowiednim programie komputerowym.
Nie zostaly przy tym podjete zadne inne czynnoéci (m.in. zaméwienie materialéw w hurtowniach, sporzadzenie
stosownych pomiaréw kuchni pozwanych, wykroj, skrecaniu szafek). W szczegélnosci za§ — jak wynika z ustalen
poczynionych przez Sad I instancji - nie wykonano czynno$ci stanowigcych zobowigzanie powodki w Swietle
postanowien spornej umowy - ,wykonanie pomiar6w miejsc montazu, wykonanie projektu roboczego rzeczy
objetych zamo6wieniem, wyprodukowanie, transport oraz montaz rzeczy zamoéwionych w miejscu wskazanym przez
zleceniodawce”. PodkresSlenia wymaga fakt, iz pozwana w momencie podpisywania umowy dysponowala wlasnymi
pomiarami, ktére postuzyly do sporzadzenia przez projektantke powodki wstepnego projektu, ktorego kosztami -
jak wynika z zeznan B. W. — klienci nie sa obcigzani nawet w przypadku rezygnacji z zawarcia umowy. Nadto
materialy potrzebne do jego wykonania byly materialami standardowymi, na ktore jest duzo klientow i ktére mozna
bez przeszkod wykorzystaé w ramach innego zaméwienia (zeznania K. W.). Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, nie
byly to w zadnym razie materialy unikatowe, ktérych uzycie mozliwe bylo tylko do wykonania tej konkretnej umowy.
Powddka nie poniosta w zwigzku z tym, zadnych kosztow, a jedyne wykonane czynnosci (zaznaczenie potrzebnych
materialéw w programie komputerowym) nie wiazaly sie wlaéciwie z zadnym wysilkiem i nie powodowaly zadnych
kosztow. Poza tym powodka nie zatrudniala zadnych dodatkowych os6b w celu wykonania zamowionego przez
pozwanych dziela. Korzystata jedynie z ze swoich etatowych pracownikéw.

Jesli wiec zadna z czynnoSci, bedacych przedmiotem umowy, nie zostala przez powo6dke wykonana, to nie powstaly
w zwigzku z tym po jej stronie zadne koszty realizacji zleconego dziela. Innymi slowy w wyniku odstapienia przez
pozwang od umowy, powodka oszczedzila warto$¢ majatkowa wszystkiego, co realizujgc owo zamodwienie musialby
zuzy¢ do wykonania dziela.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze nieuzasadnione sg zarzuty skarzacej dotyczace braku dowodow strony pozwanej
na okoliczno$¢ wykazania wartosci kwoty zaoszczedzonej przez powodke w zwiazku z odstgpieniem zleceniodawcy
od umowy. Sad Rejonowy bowiem skorzystat tutaj z regulacji zawartej w art. 231 k.p.c., zgodnie z ktéra, sad moze
uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢
z innych ustalonych faktéw. W ocenie Sadu Okregowego zeznania K. B. (2) W. i K. B. (1) w dostatecznym stopniu
wyjasnily bowiem wszystkie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestie. W szczegdlno$ci, umozliwily



one jednoznaczne ustalenie, jakie czynnoéci zostaly wykonane w ramach spornej umowy (praca w programie
komputerowym). Powyzsze w zestawieniu z potencjalnym zakresem, pracochlonnoscia czynnosci, do ktorych
zobowigzala sie powddka oraz wartoécia potrzebnych materialow — w oparciu o zasady logicznego myS$lenia —
pozwolilo na stwierdzenie, ze wobec niewykorzystania zadnego materialu i niezrealizowania zadnej z istotnych
prac, powddka nie poniosta zadnych kosztéw, a w tym samym zaoszczedzila wszystko to (m.in. materialy, koszt
robocizny), co potrzebne bylo do wykonania zamoéwionego dziela. Dodatkowo realizacja zamodwionego dziela nie
zostala nawet rozpoczeta, przez co stopien jego zaawansowania (0 %) nie budzi watpliwosci, a jego ustalenie nie
wymaga przeprowadzania dodatkowych dowodéw.

Podkreslié przy tym nalezy, iz Sadowi Okregowemu znane jest stanowisko prezentowane w doktrynie i podziela
je w pehi, iz przyjmujacy zamoéwienie moze dochodzi¢ od zamawiajacego wynagrodzenia w wysoko$ci ustalonej
i historycznie potwierdzonej marzy zysku, jaka dotychczas osiagal w tego rodzaju umowach (vide: Z. j.w.).
Jednak zwazy¢ nalezy, iz powddka uniemozliwila Sagdowi Rejonowemu ustalenie w jakiej wysoko$ci marze zysku
przewidywala, bowiem na rozprawie w dniu 28 lutego 2013r., bedac przestuchana w charakterze strony, o§wiadczyla,
Ze nie jest w stanie wskazaé w jakich proporcjach skladniki - wynagrodzenie pracownikéw, koszty materiatow, podatek
od wynagrodzenia, podatek od dochodu i jej zysk — mieszcza sie w kwocie 13 500 zl, czyli dochodzonej pozwem.
W tej sytuacji, dopuszcezanie dowodu z opinii bieglego, celem ustalenia wysoko$ci hipotetycznego zysku, co sugeruje
apelujaca, bytoby sprzeczne z zasadami logiki i ekonomiki procesowe;j.

Zatem, zdaniem Sadu Okregowego, uwzglednienie roszczenia, dochodzonego w niniejszym postepowaniu, byloby
sprzeczne z art. 5 ke, ktory przewiduje, iz nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno
— gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Przepis ten ogranicza prawa podmiotowe przez wprowadzenie zakazu ich wykonywania w sposbéb sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i z zasadami wspolzycia spolecznego, przy czym nie budzi
watpliwosci teza, ze art. 5 kc ma zastosowanie do oceny wszystkich praw podmiotowych. W wyroku z 17.10.2000 r.
(SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, s. 254) Trybunal Konstytucyjny sformulowal szereg tez o istotnym znaczeniu dla jego
interpretacji. Najwazniejsze wydaje sie, ze dzieki rozstrzygnieciu Trybunalu, przepis ten, wraz z zawartymi w nim
kryteriami naduzycia prawa, zostal niejako legitymizowany pod rzadem obowiazujacej Konstytucji RP. W ocenie TK,
art. 5 ke nawigzuje zar6wno do europejskich standardow, gdyz ,,analogiczne ze wzgledu na stopien ogolnosci klauzule
generalne, odnoszace sie do naduzycia prawa podmiotowego, znane sa w wiekszoS$ci systemoéw europejskiego prawa
cywilnego”, jak i do tradycji prawa polskiego, gdyz ,w systemie prawa Polski miedzywojennej znane byly klauzule
generalne, ktorych odpowiednikiem staly sie ,zasady wspolzycia spolecznego”.

Ogoblnie rzecz ujmujac stwierdzi¢ nalezy, iz celem stanowienia przepiséw zawierajacych klauzule generalne jest
nadanie normom prawnym elastyczno$ci umozliwiajacej wlasciwe stosowanie prawa w zmieniajacych sie warunkach
spotecznych i gospodarczych (funkcja adaptacyjna klauzul generalnych) oraz wydawanie slusznych rozstrzygniec¢
w wyjatkowych przypadkach, odbiegajacych pod jakim§ wzgledem od sytuacji stypizowanej, opisanej w przepisach
prawnych (funkcja indywidualizacyjna klauzul generalnych). Przepisy zawierajace klauzule generalne stuza przede
wszystkim zapewnieniu zgodno$ci norm prawnych i opartych na tych normach rozstrzygnie¢ indywidualnych z
obowigzujacymi w spoleczefistwie normami pozaprawnymi, zwlaszcza moralnymi.

Zatem nalezy przyjaé, iz tre$¢ (granice) wszystkich uprawnien materialnego prawa cywilnego okreslaja nie tylko
normy prawne tworzace poszczegblne uprawnienia, ale takze zasady wspoétzycia spotecznego i spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa. Taki jest sens zawartego w przepisie art., 5 ke sformulowania, iz dzialanie lub zaniechanie
formalnie zgodne z treScig prawa podmiotowego, lecz sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa, nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie podlega ochronie. Takie dzialanie
czy zaniechanie nazywa sie tradycyjnie naduzyciem prawa. Obydwa kryteria oceny zachowania osoby uprawnionej
maja charakter obiektywny. O tym, czy zachowanie to mieéci sie w granicach prawa podmiotowego decyduje jego
zgodno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, a nie nastawienie



psychiczne podmiotu - pobudki jego dzialania, zamierzony cel, wina itp. (vide: wyrok SN z 17 wrzeénia 1971 r., IIT

PRN 77/71, L.).

Ocenie, przez pryzmat art. 5 ke, podlega zachowanie wszystkich podmiotéw prawa, zar6wno os6b fizycznych, jak i
prawnych, podmiotéw gospodarczych i oséb prawnych prawa publicznego, bowiem naduzycia prawa podmiotowego
moze dopuscic sie kazdy uprawniony. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, iz na ocene zachowania z punktu widzenia
kryteriow wskazanych w tym przepisie nie ma wplywu charakter podmiotu, przeciwko ktéremu skierowane jest
zachowanie bedace naduzyciem prawa podmiotowego. Jak stwierdzit SN w wyroku z 4 pazdziernika 2001r. (I CKN
458/00, L.) ,ocena naduzycia prawa powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem obowiazku uczciwego postepowania
takze w stosunkach pomiedzy podmiotami niebedgcymi osobami fizycznymi”. Jest oczywiste, ze do naduzycia prawa
moze doj§¢ zardbwno w stosunkach miedzy osobami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza, pomiedzy osobami
fizycznymi, jak i w stosunkach pomiedzy podmiotem gospodarczym a konsumentem.

Klauzula generalna spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa podmiotowego odnosi sie do miernikéow typu
ekonomicznego, niekoniecznie obdarzonych uzasadnieniem etycznym (vide: komentarz do art. 5 ke, K. Pietrzykowski,
sip. Legalis). W doktrynie i judykaturze klauzula ta uwazana jest za przejaw funkcjonalnego ujmowania praw
podmiotowych. Ma ona wyraza¢ preferencje ustawodawcy dla takiego korzystania z praw podmiotowych, ktore
shuzy osiagnieciu celow spolecznych i ekonomicznych, dla jakich dany typ prawa podmiotowego zostal powolany.
Interpretacja tej klauzuli generalnej jest jednak niezmiernie trudna do uzgodnienia z konstytucyjnymi fundamentami
ustroju gospodarczego - wolnoécia dzialalno$ci gospodarczej i wlasnoécia prywatng. W takim ustroju prawa
podmiotowe po prostu nie maja okreSlonego z gory i wspolnego dla wszystkich praw danego typu przeznaczenia, a
proba jego poszukiwania musi prowadzi¢ do arbitralnego i nieprzewidywalnego ograniczania treSci tych praw przez
organy stosujace prawo. Jednak, jak juz wyzej wskazano, artykut 5 ke nie zostal uznany za niezgodny z art. 32 ust. 11
art. 64 ust. 2 w zw. z art. 20 Konstytucji RP (vide: przywolany wyzej wyrok TK z 17.10.2000 r.) i dopoki interwencja
ustawodawcza nie nastapi, klauzule spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa nalezy stosowaé¢ uwzgledniajac
z jednej strony, wymienione wyzej wartoSci konstytucyjne a z drugiej usprawiedliwiony interes tego, czyich praw
roszczenie dotyka. Wydaje sie, ze o ksztaltowaniu tre$ci uprawnien przez ich spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
mozna méwi¢ wylacznie w odniesieniu do praw majatkowych (vide: wyrok. SN z 15.1.2003 r., IV CKN 1671/00, L.).

Skoro zatem pozwana, w realiach niniejszej sprawy, zlozyla o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy juz 4 dni po
zawarciu umowy, bez uiszczenia zadatku, co bylo warunkiem rozpoczecia biegu terminu do wykonania dziela (vide:
umowa k- 8), i jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, powoddka nie poniosta z tego tytulu materialnej, wymiernej
szkody (damnum emergens), nadto swoim dzialaniem powd6dka uniemozliwila ustalenie wysoko$ci szkody w zakresie
lucrum cessans, to zadanie zaplaty przez pozwang, caloéci ustalonego wynagrodzenia jak za wykonanie dziala, jest
ewidentnym naduzyciem przyshugujacego powddce prawa, wynikajacego z art. 644 ke.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Na podstawie art. 102 kpe Sad nie obciazyl powodki kosztami postepowania apelacyjnego mimo, ze ogélna zasada
rzadzaca orzeczeniem o kosztach jest tzw. odpowiedzialno§é za wynik procesu, ktéra wprowadza art. 98 § 1 kpc.
Oznacza ona, iz strona ktora przegrala spor zobowiazana jest zwroci¢ stronie przeciwnej koszty niezbedne do celowego
dochodzenia jej praw. Kryteria zaliczania kosztéw procesu do niezbednych wprowadza § 2 i 3 tegoz przepisu. Przepis
ten ma zastosowanie rowniez w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 391 § 1 kpc.

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje jednak w art. 102 mozliwo$¢ odstapienia od zasady wprowadzonej w art.
98, dotyczy to jednak tylko wypadkow szczegblnie uzasadnionych. Przepis ten urzeczywistnia zasade stusznosci i jako
wyjatkowy nie podlega wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,wypadkoéw szczegbdlnie uzasadnionych”,
totez ich kwalifikacja nalezy do sadu, ktory — uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy — powinien
kierowa¢ sie wlasnym poczuciem sprawiedliwoéci, ktore jednak nie moze by¢ dowolne i winno by¢ uzasadnione w
spos6b umozliwiajacy jego weryfikowalno$¢ w postepowaniu zazaleniowym.



Zastosowanie przepisu art. 102 kpc nie wymaga osobnego wniosku od strony przegrywajacej. Do kregu okolicznosci
branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek z art. 102 kpc nalezg zaréwno fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, jak i bedace ,na zewnatrz” procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony (patrz: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod redakcja T. Erecinskiego, Wyd. Prawnicze,
Warszawa 1997, s. 196). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego (vide: post. SN z 14.1.1974 r., Il CZ 223/73, niepubl.).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu II-ej instancji, po stronie powodowej zachodza szczegoblnie uzasadnione”
przestanki usprawiedliwiajace zastosowanie art. 102 kpc. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze co do zasady roszczenie powodki
bylo usprawiedliwione i w swoim subiektywnym odczuciu moze czué sie ona pokrzywdzona zaréwno postepowaniem
pozwanej, jak i wynikiem procesu. Zatem dodatkowe obcigzanie jej kosztami postepowania apelacyjnego nie byloby
zgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w realiach ustalonego stanu faktycznego sprawy.



