Sygn. akt IV Ca 312/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wanda Dumanowska (spr.)
Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariusz Struski
Protokolant: sekr. sad. Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

z powodztwa B. G.i W. G.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o wydanie dokumentow

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego
w Leborku z dnia 20 marca 2013r., sygn. akt I C 629/12

oddala apelacje.
Sygn. akt IV Ca 312/13

UZASADNIENIE

Powodowie B. G. (1) i W. G. wniesli o nakazanie zarzadcy i jednoczeénie cztonkowi Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) C. C., aby udostepnil im dokumentacje nieruchomo$ci wspoélnej wspolnoty mieszkaniowej i lokalu polozonego w
L. przy ul. (...), B, C w szczegdlno$ci dotyczacej:

 ewidencjiirozliczania przychodéw oraz kosztéw eksploatacji i utrzymania lokalu odrebnego nr (...) zajmowanego
przez nich;

+ ewidencji i rozliczenia przychod6w oraz kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci wspodlnej wspolnoty
mieszkaniowej budynku;

« ewidencji wydatkéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcej mienie spoéldzielni
(...), ktore jest przeznaczone i wykorzystywane przez osoby zamieszkujace w budynku wspdlnoty mieszkaniowej
ina osiedlu;

+ ewidencji wplywow i wydatkéw funduszu remontowego nieruchomos$ci wspdlnej wspolnoty mieszkaniowej i
lokalu nr (...);

« faktur zakupionej energii cieplnej w MPEC L., za okresy sezonéw ogrzewania lokali w budynku wspoélnoty (...);



« faktur zakupionej wody zimnej w MPWiK L. za lata 2008-2011;

« zestawienia o faktycznym zuzyciu energii cieplnej, ogrzewania, podgrzewania wody, zuzycia wody zimnej, zuzycia
wody cieplej w latach 2008-2011, oddzielnie za lokal nr (...) i za budynek wielorodzinny;

» uchwal organow spoéldzielni dotyczacych wspolnoty mieszkaniowej o wielkoSciach stawek oplat zaliczkowych
na poczet kosztdéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lna dotyczacych kosztdéw: energii cieplnej, ogrzewania lokali,
energii cieplnej, podgrzewania wody zimnej w wymiennikowni ciepla w budynku, wode ciepla uzytkowa,
obstuge urzadzen i aparatury wymiennikowni ciepla spdldzielni mieszkaniowej w okresie ogrzewania lokali
samodzielnych za 2007 — 2012;

« ewidencji spoldzielni obejmujgcej stan wielko$ci wspolezynnikow wszystkich grzejnikéw (...) i grzejnikdw innego
typu zainstalowanych we wspdlnocie oraz wspolczynnikéow korekcyjnych zastosowanych przez spoldzielnie dla
lokali wspdlnoty ze wzgledu na polozenie lokali w bryle budynku zmniejszajacych stan zuzycia faktycznego ciepta
jako podstawy do naliczen kosztdéw za cieplo ogrzewania poszczego6lnych lokali budynku w tym lokalu nr (...) od
roku 2002.

Powodowie wnieéli o zakre$lenie pozwanemu 14-todniowego terminu wykonania treéci pozwu. Ponadto domagali
sie zobowigzania pozwanego do zlozenia do akt sprawy na 7 dni przed terminem rozprawy oryginalow lub
po$wiadczonych dowoddéw na administrowanie i zarzadzanie nieruchomoscia wspo6lna, bedaca we wspotwlasnosci
ogdtu wlascicieli odrebnych lokali mieszkalnych i uzytkowych. W uzasadnieniu pozwu wskazali, iz sa wlascicielami
odrebnego lokalu nr (...) w nieruchomoéci wielorodzinnej polozonej w L. przy ulicy (...), tworzacej wspolnote
mieszkaniowa. Podniedli, ze od 2002 roku zarzadca wspolnoty mieszkaniowej jest Prezes Spétdzielni Mieszkaniowej
(...) C. C.. Stwierdzili, ze zarzadca sprawujacy zarzad nie udostepnia im dokumentacji dotyczacej sprawowanego
zarzadu, a jednocze$nie twierdzi, Ze powodowie zalegajg z oplatami za mieszkanie. Brak dostepu do dokumentacji
dotyczacej zarzadu nieruchomos$cia wspo6lng uniemozliwia powodom sprawdzenie, czy faktycznie majg zalegloSci z
tytulu oplat za mieszkanie, jak tez uniemozliwia kontrole, czy oplaty za mieszkanie naliczane sa w sposéb prawidtowy.

W trakcie postepowania powodowie sprecyzowali pozew wskazujac, iz pozwana jest takze Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(..)wL..

Pozwani wniesli o oddalenie powo6dztwa, uzasadniajac to tym, iz nie stosuje sie przepisow ustawy o wlasnosci lokali
o wspolnocie mieszkaniowej i zebraniu wlascicieli dla nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...). Niezaleznie
od tego pozwana Spoéldzielnia podala, iz w jej ocenie, w $wietle przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych,
powodowie nie maja prawa zada¢ udostepnienia im uméw zawieranych przez Spoéldzielnie z osobami trzecimi.
Ponadto stwierdzila, ze ingerencja powodow w sprawy pozwanej jest tak daleka, iz rozwazano zasadno$¢ wystapienia
do sadu na podstawie art. 16 ustawy o wlasnoécilokali o przymusowa sprzedaz ich lokalu. Powodowie bowiem poprzez
niezrozumienie zapisanych w dokumentach informacji sami dokonuja ich oceny narazajac tym samym nie tylko siebie,
ale tez inne osoby na poSmiewisko. Poprzez te dzialania o$mieszaja zarzadce budynku w ktérym zamieszkuja oraz
naruszaja dobre imie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Wg twierdzen pozwanej powodowie w celu zdobywania
informacji o swoich sasiadach i osobach trzecich, wybieraja korespondencje ze skrzynek pocztowych, czym ingeruja
w ich prywatno$é. Z tych wzgledow pozwana kierowala do Policji pisma z wnioskami o wszczecie postepowania w
stosunku do powodéw w przedmiocie naruszania przez nich tajemnicy korespondencji.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Leborku oddalil powddztwo. Oparl sie przy tym na
nastepujacych ustaleniach:

Zgodnie z treScia § 4 statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)w L., celem spoéldzielni jest zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych czlonkéw i ich rodzin oraz potrzeb gospodarczych i kulturalnych, wynikajacych z zamieszkiwania
w spoldzielczym osiedlu lub budynku, a takze prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w oparciu o aktualne przepisy
ustawy o dzialalnoSci gospodarczej na rzecz os6b prawnych i fizycznych niebedacych czlonkami spoéldzielni.



Spoldzielnia moze budowac wyltacznie na zasadach wlasno$éciowego prawa do lokalu lub prawa wlasno$ci na podstawie
pisemnej umowy zawartej pomiedzy Spo6ldzielnia a czlonkiem lub pomiedzy Spé6tdzielnia, a osobg prawna lub fizyczna
niebedacg czlonkiem Spodldzielni. W oparciu o te postanowienia Statutu, w dniu 8 maja 2000 roku B. G. (1)zawarla ze
Spoéldzielnig Mieszkaniowa (...)w L.umowe okreSlajaca zasady realizacji wykupu lokalu mieszkalnego. Przedmiotem
umowy bylo wybudowanie i sprzedaz lokalu mieszkalnego w stanie surowym zamknietym o powierzchni uzytkowej
(...). Spoldzielnia Mieszkaniowa (...)w L.zobowigzala sie wybudowa¢ budynek mieszkalny, a nastepnie sprzedaé
B. G.lokal mieszkalny w stanie surowym zamknietym. Z kolei B. G. (1)zobowiazala sie do pelnego sfinansowania
budowy deklarowanego zadania inwestycyjnego oraz do wykupu lokalu mieszkalnego i odpowiedniego udzialu we
wspotwlasnoéci gruntu. B. G. (1)uidcila na rzecz Spoéldzielni wklad budowlany, a nastepnie w dniu 17 listopada 2000
roku przejela od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)lokal mieszkalny oznaczony numerem (...), polozony w L.przy Alei
(...). Zgodnie z uchwala nr L-(...)Rady Miejskiej w L.z dnia 25 pazdziernika 2001 roku budynek wielolokalowy dawniej
polozony przy ulicy (...)— ¢, po zmianie nazwy ulicy polozony jest przy ulicy (...)— ¢. W dniu 14 listopada 2000
roku Prezes Zarzadu Spoéldzielni C. C.wystawil zaswiadczenie, z ktérego wynika, iz B. G. (1)jest wlaécicielem lokalu
mieszkalnego polozonego w L.przy ulicy (...).

10 lutego 2001 roku Zarzad Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przydzielil B. G. lokal mieszkalny na zasadach
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w L. przy ulicy (...) wraz z piwnica.

Uchwala nr 8 z dnia 27 czerwca 2001 roku zebrania przedstawicieli czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...),
zdecydowano przenie$¢ na rzecz czlonkéw odrebna wlasnosé lokali mieszkalnych, lokali uzytkowych oraz garazy z
prawem uzytkowania wieczystego gruntu, w lokalach w budynku przy Alei (...)w L.na dzialkach nr (...)(...)dla ktorych
prowadzona jest ksiega wieczysta Kw (...). Jednocze$nie okreslono, iz zawarcie umowy w formie aktu notarialnego o
ustanowieniu odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego, lokalu uzytkowego lub garazu i przeniesienia wlasnosci moze
sie odby¢ na pisemny wniosek czlonka Spéldzielni i za zgodnym o$wiadczeniem stron.

W dniu 6 czerwca 2003 roku B. G. (1) wystapila do Sadu Rejonowego w Leborku przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) w L. o zaplate kwoty 3.749 zl w zwigzku z tym, iz w jej przekonaniu wobec nieprawidlowego okreélenia powierzchni
jej lokalu uiszczala zawyzone oplaty za mieszkanie. Sprawa byla zarejestrowana pod sygnatura VI C 68/03. W toku
postepowania przesadzono miedzy innymi, iz do daty jej prawomocnego rozstrzygniecia, tj. do dnia 28 maja 2004
roku B. G. (1) nie zawarla ze Sp6ldzielnia umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy lokalu oraz udzialu w
nieruchomosci wspoélnej, ani tez nie zostala przyjeta w poczet jej czlonkow.

Aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2008 roku repertorium A numer (...), sporzadzonym przed notariuszem
H. C. ustanowiono odrebng wlasnoéé¢ lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ul. (...) i przeniesiono
nieodplatnie na rzecz B. G. i W. G. prawo wlasnos$ci lokalu mieszkalnego nr (...) stanowigcego odrebng nieruchomo$é
wraz z przynaleznym do niego udzialem w nieruchomosci wsp6lnej wynoszacym (...). Dzialajgca w imieniu i na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) T. K. zlozyla o§wiadczenie, iz B. G. (1) jest czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...)’
w L. i nie obciazaja ja zadne dlugi wobec Spéldzielni.

Zgodnie z treScia § 6 statutu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. warunkiem przyjecia na czlonka spoéldzielni
jest zlozenie deklaracji. Deklaracja powinna by¢ zlozona pod rygorem niewaznoSci w formie pisemnej. Decyzje o
przyjeciu w poczet czlonkéw Spoldzielni podejmuje Zarzad. Przyjecie w poczet czlonkéw powinno byé stwierdzone
w deklaracji podpisem dwoch upowaznionych oséb. Decyzja o przyjeciu lub nieprzyjeciu w poczet czlonkéw
powinna by¢ podjeta w ciagu jednego miesiaca od dnia zlozenia deklaracji cztonkowskiej. O decyzji zarzad powinien
zawiadomic zainteresowang osobe na piSmie najp6zniej w ciagu 14 dni od daty podjecia decyzji. Przed zawarciem aktu
notarialnego, ani tez po dacie jego zawarcia B. G. (1) nie skladala deklaracji o przyjecie w poczet czlonkéw Spoldzielni
inie uiszczala deklaracji czlonkowskiej. Zarzad Spoéldzielni nie podejmowal decyzji o przyjeciu jej w poczet cztonkéw
Spoéldzielni.

W budynku, w ktérym znajduje sie lokal powodéw, 40 % lokali zajmuja osoby bedace czlonkami Spdldzielni
Mieszkaniowej (...) w L., a pozostale 60 % lokali nalezy do osbb, ktére nie sa czlonkami tej Spoldzielni.



Zgodnie z aktualnym odpisem z KRS Zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w L. stanowia Prezes Spoéldzielni C. C. oraz
czlonkowie Zarzadu E. B. i A. S.. W imieniu Spéldzielni, zarzad nieruchomoscia wspolna, stanowiaca wspotwlasnosé
spoldzielni mieszkaniowej i oséb bedacych wlascicielami lokali mieszkalnych w budynku przy ulicy (...), sprawuje
prezes spo6ldzielni C. C.. Zarzad jest realizowany w oparciu o uchwale wlascicieli lokali nr (...) z dnia 277 lipca 2010 roku.

W dniu 27 kwietnia 2010 roku wlasciciele lokali w budynku przy ulicy (...) podjeli , w trybie indywidualnego zbierania
glosow, w sprawie zasad naliczania stawek oplat zaliczkowych na poczet biezgcych kosztéw zarzadu nieruchomoécia
wsp6lng, wydatkdéw zwigzanych z utrzymaniem lokali i ich biezaca eksploatacja oraz innych kosztdw zwigzanych z
nieruchomoécia wspolna.

B. G. (1) i W. G. nie podejmowali kierowanej do nich przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. korespondencji.
Korespondencja ta byla zwracana Spéldzielni, jako niepodjeta w terminie. Cala nie otwierana korespondencja zostata
zlozona do akt sprawy. W kopercie oznaczonej numerem 1 znajduje sie wezwanie z dnia 12 sierpnia 2011 roku do
dokonania dobrowolnej wplaty kwoty 2.625,73 zl tytulem kosztéw zarzadu lokalu wedlug stanu na dzien 31 lipca
2011 roku. W kopercie oznaczonej numerem 2 znajduja sie pisma z dnia 16 wrzesnia 2011 roku i z dnia 19 wrze$nia
2011 roku skierowane do W. G., wzywajace go do zaprzestania stosowania przez niego grézb karalnych, ublizania,
zaklocania miru domowego i pomawiania pracownikéow spoéldzielni, czlonkéw zarzadu, rady nadzorczej SM (...),
a takze niektorych wiascicieli lokali zamieszkalych w budynku przy ulicy (...). W kopercie oznaczonej numerem 3
znajduje sie pismo z dnia 12 lipca 2012 roku informujace malzonkéw G., iz ich sprawa zostanie rozpatrzona po
podjeciu ostatecznych decyzji przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G.. W kopercie oznaczonej
numerem 4 znajduje sie wezwanie z dnia 5 wrze$nia 2012 roku do dobrowolnego dokonania wplaty kwoty 3.134,33 z}
z tytulu rozliczenia platnoéci za okres od dnia 30 wrze$nia 2007 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku oraz szczegdlowe
rozliczenie kosztéw zarzadu i eksploatacji lokalu nalezacego do malzonkéw G.. W kopercie oznaczonej numerem
5 znajduje sie to samo rozliczenie, co w kopercie nr 4 oraz karta rozliczeniowa zawierajaca zestawienie kosztow
ogrzewania lokalu, w sklad ktérego wchodzi ustalenie jednostek zuzycia, ustalenie ceny jednostek w lokalu powodéw,
koszty ogrzewania. W kopercie oznaczonej numerem 6 znajduje sie wezwanie do dobrowolnej wplaty kwoty 3.419,62
z} z tytulu rozliczenia kosztoéw zarzadu i eksploatacji lokalu powodow. W kopercie oznaczonej numerem 7 znajduje sie
takie samo rozliczenie, jak w kopercie numer 6, karta rozliczeniowa dotyczaca kosztdw ogrzewania lokalu powodow,
a takze wezwanie do zaplaty z dnia 22 listopada 2012 roku wg stanu na dzien 30 pazdziernika 2012 roku.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji, powolujgc sie na treéé art. 8 ' ust. 1 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych i § 7 ust. 15-19 Statutu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. uznal, ze zadanie powodow nie zasluguje
na uwzglednienie. Wyjasnil, ze w mys$l przywolanych przepiséw prawo do zadania wydania przez spoéldzielnie
dokumentow przystuguje wylgcznie jej czlonkom. Podkresélil przy tym, ze czlonkiem Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w
L. nie jest ani B. G. (1), ani tez W. G.. Zauwazyl, ze zgodnie z treécig statutu pozwanej spdldzielni warunkiem przyjecia
w poczet jej czlonkéw jest zlozenie deklaracji, ktéra pod rygorem niewazno$ci powinna byé sporzadzona w formie
pisemnej. Decyzje o przyjeciu w poczet czlonkéw spoéldzielni podejmuje zas zarzad, przy czym przyjecie w poczet
czlonké6w powinno by¢ stwierdzone w deklaracji podpisem dwoch upowaznionych oséb. Ponadto czlonek spoldzielni
jest zobowigzany do wniesienia oplaty cztonkowskie;j.

Sad Rejonowy podnibsl, ze powodowie nie speklili Zadnej z tych przestanek, w skutek czego zaden z nich nie jest
czlonkiem spoéldzielni. Wyjasnil, ze wprawdzie w toku postepowania B. G. (1) podnosila, ze jest czlonkiem pozwanej
spoldzielni, jednakze w zaden sposob tego nie udowodnila. W szczegdélnoséci bowiem dowodem potwierdzajacym owa
okoliczno$¢ nie jest bledne o$wiadczenie zlozone przez pelnomocnika spéldzielni (...) zlozone przed notariuszem
H. C. w dacie zawarcia umowy o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu i przeniesienia wlasnosci, ani stwierdzenie
zawarte w treSci korespondencji prowadzonej z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Budowlanego, jakoby B. G. (1)
byla czlonkiem spéldzielni mieszkaniowe;j.

Sad Rejonowy wskazal jednoczeénie, iz w zwigzku z treécig art. 4 ust. 8 ** ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych
czlonkowie spodldzielni powodowie, jako osoby niebedgce czlonkami spéldzielni, moga kwestionowaé zasadno$cé



zmiany wysokoSci oplat bezpo$rednio na drodze sadowej. W mys$l natomiast art. 24 ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych mogg zaskarzy¢ do sadu kazda uchwale walnego zgromadzenia spéldzielni, w takim zakresie, w jakim
dotyczy ona ich prawa odrebnej wlasnoéci lokali. W konsekwencji powodowie majg, w oparciu o powolane przepisy,
mozliwo$¢ sprawowania kontroli nad pracg zarzadcy. Nie moga jednak zada¢ wydania dokumentow.

Nadto Sad I instancji wskazal, ze powodowie nie majg w niniejszej sprawie interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c.

Powodowie zaskarzyli powyzsze orzeczenie apelacja, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto domagali sie
zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego. Skarzonemu orzeczeniu zarzucili:

« naruszenie art. 2071 208 k.c.;

+ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niezbadaniu, jaki byl zgodny zamiar pozwanych nieudostepnienia
powodom zadanych dokumentow;

» naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i rozstrzygniecie o
yhieczlonkowstwie” B. G. (2) w pozwanej spoldzielni;

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku ostatecznej i faktycznej wysokoéci
zaleglo$ci powoddw, ustalonej w powigzaniu z rzeczywistymi kosztami zarzadu nieruchomoscia wspoélng i
wynagrodzeniem zarzadcy oraz nie wskazanie dowoddéw i faktéw, na ktorych Sad sie oparl i odméwit im
wiarygodnoSci, takze w zakresie istnienia wsp6lnoty mieszkaniowej;

« naruszenie art. 189 k.p.c., poprzez przyjecie, ze powodowie nie maja w niniejszej sprawie interesu prawnego,
mimo iz posiadaja dowody materialne;

 naruszenie art. 65 § 1 i 2 k.c., poprzez niezbadanie, jaki jest cel zarzadzania nieruchomoscia wspélna przez
zarzadce i arbitralne ustalanie wysoko$ci oplat, z ktérych korzysta zarzadca, nie udostepniajac przy tym
rachunkéw i faktur;

naruszenie art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 210 § 2" k.p.c., poprzez zaniechanie pouczenia stron o treéci art. 162
k.p.c., art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.;

+ niepowolanie Swiadka T. K., w celu wykazania, ze B. G. (2) jest czlonkiem pozwanej sp6ldzielni;

+ naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c., poprzez nieprzeprowadzenie prawidlowego
postepowania dowodowego;

« naruszenie art. 235 k.p.c., poprzez pozbawienie powodéw mozliwoéci ustosunkowania sie do dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy VI C 68/03.

Pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na swoja
rzecz zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego w kwocie 272,40 zl.

Sad II-ej instancji zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe i na jego podstawie
ustalil stan faktyczny, ktéry moze by¢ rowniez podstawa rozstrzygniecia apelacji, bez konieczno$ci jego uzupekiania,
dlatego Sad Okregowy ustalenia te przyjmuje za wlasne. Podzieli¢ w pelni nalezy rowniez rozwazania prawne Sadu I-
€j instancji, stwierdzajac, iz dokonana subsumcja przepiséw prawnych jest w pelni prawidlowa.



Wskaza¢ dalej nalezy, iz powodowie zadali nakazania ,okazania i udostepnienia” wskazanych w pozwie dokumentow,
co nalezy rozumie¢ jako zadanie ich wydania, co prawidlowo zadekretowal Sad Rejonowy.

Powodowie zawarli w apelacji szereg zarzutow, z ktorych cze$é jest bezzasadna z tej przyczyny, iz nie dotyczy
przedmiotu rozstrzygniecia. Naleza do nich: naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku ostatecznej i faktycznej wysokos$ci zalegloSci powodow, ustalonej w powigzaniu z rzeczywistymi kosztami
zarzadu nieruchomoscia wspdlna i wynagrodzeniem zarzadcy oraz nie wskazanie dowodow i faktéw, na ktoérych
Sad sie oparl i odmoéwil im wiarygodnoSci, takze w zakresie istnienia wspolnoty mieszkaniowej, naruszenie art. 189
k.p.c., poprzez przyjecie, ze powodowie nie maja w niniejszej sprawie interesu prawnego, mimo iz posiadajg dowody
materialne i naruszenie art. 65 § 1i 2 k.c., poprzez niezbadanie, jaki jest cel zarzadzania nieruchomoscia wspoélna przez
zarzadce i arbitralne ustalanie wysoko$ci oplat, z ktorych korzysta zarzadca, nie udostepniajgc przy tym rachunkow
i faktur. Zarzuty te sg bezzasadne skoro przedmiotem roszczenia jest wydanie dokumentéw a nie rozstrzygniecie o
wysoko$ci zadluzenia powodow.

Nadto nie mozna odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 207 i 208 ke, bowiem nie zostaly one przez apelujacych
uzasadnione a z uzasadnienia Sadu Rejonowego nie wynika aby Sad oparl na nich swoje rozstrzygniecie. Wskazaé
jedynie nalezy, iz przepisy te reguluja kwestie udzialu w pozytkach jakie przynosi rzecz wspodlna, wydatkach i ciezarach
zwiazanych z rzecza wspodlna (art. 207 ke) oraz rachunku z zarzadu, jakiego kazdy ze wspdtwlasScicieli, nie sprawujacych
zarzadu rzecza wspdlng moze zada¢ w odpowiednich terminach rachunku z zarzadu (art. 208 kc) i nie maja one
zastosowania do lokali, bedacych w zasobach spo6ldzielni mieszkaniowych.

Zarzutem, ktorego skuteczno$¢ moglaby wywola¢ najdalej idace skutki, jest naruszenie art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art.

210 § 2" k.p.c., poprzez zaniechanie pouczenia stron o treéci art. 162 k.p.c., art. 207 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 229
k.p.c. i art. 230 k.p.c. Powodowie wskazuja, ze ,Sad Rejonowy na rozprawach nie realizowal w postepowaniu tego
aby strony uzupehily o§wiadczenia woli dowodami i udzielily wyjasnien dla ustalenia zgodnego stanu faktycznego i
podstawy faktycznej praw i roszczen a wnioski pisemne do Sadu powoddéw pozostawil bez wydania postanowien Sadu
rejonowego dla stron sporu sagdowego z zakresu istoty sporu nie udostepnienia dokumentéw powodom”. Réwniez ten
zarzut nie zostal sprecyzowany ani uzasadniony.

Dodany, ustawa z 16 wrzeénia 2011 r. (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) § 2" art. 210 kpc, ktory wszedl w zycie 3 maja 2012r.,
naklada na sad obowiazek pouczenia strony wystepujacej bez profesjonalnego pelnomocnika o wskazanych w tym
paragrafie przepisach, okreslajacych podejmowanie przez strony czynnosci procesowych oraz o skutkach zaniedban
w ich podjeciu. Fakt dokonania przez sad powyzszych pouczen powinien by¢ odnotowany w protokole, bowiem brak
tego pouczenia wyklucza ponoszenie przez strony negatywnych skutkéw. Cztery z tych przepiséw, tj. art. 207, 217,
229 i 230 kpc, koncentruja sie wokol problematyki gromadzenia materialu procesowego. Przepis art. 162 kpc ma
najszerszy zakres, poniewaz odnosi sie do ochrony stron przed wszelkimi naruszeniami prawa procesowego w toku
postepowania.

Zatem Sad Okregowy dokonal analizy akt sprawy aby zbadac jego zasadno$c¢ i stwierdza na tej podstawie, iz jest
on formalnie zasadny, jednak nie powoduje to uznania, ze mialo to wplyw na tres§¢ wydanego wyroku czy tez, ze
powodowie zostali pozbawieni prawa do obrony. Sad Rejonowy rzeczywiScie uchybit obowiazkowi wynikajacemu z

przepisu art. 210 § 2" kpc, jednak powodowie przez caly czas trwania postepowania byli bardzo aktywni, odpowiadali
na pi$mie na wszystkie pisma strony pozwanej, wykazywali inicjatywe dowodowa, szeroko formulujac tezy dowodowe
i przedstawiajac analize stanu faktycznego, ktéry wedlug nich winien byé podstawg rozstrzygniecia. Nie podnoszg tez
w apelacji zarzutow, ktore moglyby wskazywad, iz brak pouczen byl rzeczywiscie przyczyna naruszenia ich intereséw
procesowych. Nie wykazuja tez aby zaniechanie pouczen mialo jakikolwiek wplyw na tre$¢ wydanego przez Sad
Rejonowy zaskarzonego wyroku.

Doda¢ nalezy, iz celem regulacji art. 162 kpc jest zapobieganie nielojalnoSci procesowej przez zobligowanie stron
do zwracania na biezaco uwagi sgdu na wszelkie uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i



niedopuszczenie do celowego tolerowania przez strony takich uchybien z zamiarem poZniejszego wykorzystania ich
w $rodkach odwolawczych (vide: wyrok SN z 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 229/06, L.; wyrok SN z 10 lutego 2010
r., V.CSK 234/09, MoP 2011, Nr 12, s. 667). Brak pouczenia o mozliwo$ci skladania tych zastrzezen powoduje, iz w
apelacji powodowie mogli podnosi¢ zarzuty, dotyczace naruszenia przepiséw procesowych przez Sad Rejonowy a Sad
Okregowy zobowigzany byl je rozpatrzeé, bez wzgledu na to, czy skladali oni zastrzezenia czy tez nie. Innych ujemnych
skutkoéw, naruszenie tego obowigzku, nie powodowalo.

Wobec powyzszego zarzut ten, chociaz jak juz wyzej wskazano formalnie zasadny, nie moze by¢ uznany za podstawe
do uznania go za skuteczny w postepowaniu apelacyjnym.

Niezasadnym jest rowniez zarzut naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i rozstrzygniecie o ,nieczlonkowstwie” B. G. (2) w pozwanej spoldzielni i wiazacy sie z nim zarzut
niepowolania Swiadka T. K., w celu wykazania, ze powddka B. G. (2) jest czlonkiem pozwanej spoldzielni.

Sad Rejonowy, postanowieniem z dnia 6 marca 2013r., zaniechal przestuchania $wiadka T. K. z uwagi na
jej dlugotrwala nieobecno$¢ w kraju. PoSrednio pozwala na to przepis art. 242 kpe, bowiem przeprowadzenie
postepowania dowodowego w tym zakresie napotykalo dtugotrwala przeszkode. Podkresli¢ jednak nalezy, iz §wiadek
byla zawnioskowana na okoliczno$¢, ktorej tym $rodkiem dowodowym nie mozna bylo wykazaé.

Jak stusznie wskazal Sad Rejonowy kwestie przyjecia w poczet czlonkéw pozwanej spoldzielni reguluje jej statut w § 6,
ktory stanowi, ze warunkiem przyjecia na czlonka spoldzielni jest ztozenie deklaracji, w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Decyzje o przyjeciu w poczet cztonkéw Spoldzielni podejmuje Zarzad.

Stosunek czlonkostwa w spoéldzielni ma charakter umowy cywilnoprawnej, poniewaz strony — spoldzielnia i nowy
czlonek zawieraja miedzy soba umowe wstgpienia, zatem mozna ja zawrzec¢ jedynie za zgoda i wola obu stron, chyba,
ze nie moze odmowié przyjecia okreSlonych oséb, uprawnionych na mocy przepiséw ustawy, innych przepiséw prawa,
statutu lub umowy ze spoéldzielnia. Co do zasady natomiast spdldzielnia ma prawo swobodnie decydowaé o przyjeciu
danej osoby w poczet czlonkéw. To statut powinien wskazywa¢é organ spoldzielni wlasciwy do przyjmowania cztonkow.
Uchwala wlasciwego organu o przyjeciu powinna znalez¢ odbicie na deklaracji cztonkowskiej przez stwierdzenie tego
faktu, z podaniem daty uchwaly i podpisem dwoch cztonkéw zarzadu lub oséb do tego przez zarzad upowaznionych.

W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz okolicznos$é¢, ze na deklaracji przystapienia do spdldzielni brak stwierdzenia
przyjecia osoby przystepujacej w poczet czlonkdw, nie stoi na przeszkodzie do uznania, ze osoba ta zostala przyjeta
na czlonka spoldzielni. Brak jest przy tym ograniczen dowodowych w ustalaniu, ze dana osoba zostala przyjeta w
poczet czlonkow. W szczegolnosei znajda tu zastosowanie art. 60 i 65 kodeksu cywilnego, tym bardziej, ze ustawa
nie wymaga dla o§wiadczenia woli spo6ldzielni formy szczego6lnej. Zgodnie z art. 60 kodeksu cywilnego ,, (...) wola
osoby dokonywajacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej
wole w sposob dostateczny (...) ”, natomiast o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje zgodnie z art. 65
1 kodeksu cywilnego.

Jak juz wskazano wyzej stosunek czlonkostwa w spdldzielni ma charakter umowy cywilnoprawnej a dla jej istnienia
konieczne sa o$wiadczenia woli dwoch stron. W procesie zmierzajacym do wykazania, ze dana osoba jest czlonkiem
spOldzielni ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 ke, obcigza te osobe, ktéra z tego faktu chce wywie$é korzystne dla
siebie skutki prawne, w realiach niniejszej sprawy obcigzal on powodke B. G., ktéra twierdzila, iz jest czlonkiem
pozwanej spoldzielni i ztozyta deklaracje czlonkowska. Nie twierdzila natomiast, iz zostala podjeta, i doreczona jej,
uchwala Zarzadu pozwanej o przyjeciu w poczet czlonkdéw i, ze uiécila oplate cztonkowska. Brak tych dwoch, z
trzech wymaganych przez § 6 statutu pozwanej, elementéw powoduje, iz nie mozna przyjac, ze do przyjecie powodki
w poczet czlonkéw doszlo. Faktu tego nie moga zmieni¢ rowniez mylnie zlozone przez poszczeg6dlnych cztonkow



Zarzadu o$wiadczenia, skoro § 6 ust. 2 statutu przewiduje, iz przyjecie w poczet cztonkéw powinno by¢ stwierdzone w
deklaracji podpisem dwoch upowaznionych os6b. Nadto wskazaé nalezy, iz twierdzenia powo6dki o zlozeniu deklaracji,
o tresci okres§lonej w ust. 1 § 6 statutu, sg golostlowne, bowiem w tym zakresie nie zostaly zlozone Zadne inne wnioski
dowodowe a czlonkowie Zarzadu pozwanej temu zaprzeczyli. Tym samym okolicznoé¢ ta wymagala udowodnienia,
czemu powodka w ramach niniejszego postepowania, nie sprostala.

Odnoszac powyzsze do wniosku dowodowego o przeshuchania na te okoliczno$é T. K., wskaza¢ nalezy, iz jej
zeznania nie moglyby zastapié o§wiadczenia pozwanej spo6ldzielni o przyjeciu powodki w poczet czlonkéw, a zlozenia
takiego oSwiadczenia powodka nie udowodnila. Tym samym stuszna byla decyzja Sadu Rejonowego o zaniechaniu
przeprowadzania tego dowodu, bowiem de facto nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przechodzac do rozwazania zasadno$ci naruszenia art. 233 kpc wskazaé nalezy, iz stanowi, ze ,,Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu”. Swobodna ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu
ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym.
Jest to podstawowe zadanie Sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu (vide: orz. SN z 16 lutego 1996r., II CRN 173/95, nie publ.).

Swobodna ocena dowod6éw nie moze byé jednak catkowicie dowolna. W doktrynie i orzecznictwie formulowane
sq reguly ocenne, ktore maja pomoéc sedziemu, a wyprowadzane sg przede wszystkim z prawidlowej wykladni
obowiazujacych w postepowaniu dowodowym przepisow. Granice jej wyznaczaja trzy czynniki: logiczny, ustawowy
i ideologiczny (vide: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, pod. Red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo
Prawnicze, W-wa 1997, str. 379 i nast.). Pierwszy z tych czynnikéw oznacza, iz Sagd ma obowigzek wyprowadzenia
z materialu dowodowego wnioskéw logicznie prawidlowych, bowiem wlasne przekonanie Sadu nie moze naruszac
zasady logicznego powigzania wnioskéw z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Z kolei czynnik
ustawowy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych Zrédel dowodzenia oraz zasady bezposrednioéci oraz, ze
ocena dowodéw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.
Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomosci
prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie poglady na sadowe stosowanie prawa.

Powyzsze oznacza, iz przystugujace sadowi prawo swobodnej oceny dowodéw musi byé tak stosowane, aby
prawidlowo$¢ jego realizacji mogla by¢ sprawdzona w toku instancji. Ale skuteczne postawienie w apelacji zarzutu
naruszenia przez sad I-ej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego
rozumowania, lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad
wadze (doniostoéci) poszczegblnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (vide: SN w orz. z 6 listopada
1998 1., IT CKN 4/98 nie publ., z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, ,Wokanda” 2000, nr 7, poz. 10, i z 5 sierpnia
1999 r., Il UKN 76/99, OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732 ).

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie pozwala na stwierdzenie, iZ w procesie
ustalenia stanu faktycznego i rozwazaniach Sadu Rejonowego, przy wydawaniu zaskarzonego wyroku, zdaniem
Sadu II-ej instancji, nie doszlo do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Powodowie nie wykazali
w apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy zadnego z powyzszych czynnikdéw, wplywajacych na realizacje tej
zasady, a sprowadzenie tego zarzutu do zakwestionowania oceny przez Sad dowodéw dotyczacych rozstrzygniecia o
czlonkostwie B. G. jest wylacznie nieuprawniona polemika z prawidlowymi ustalaniami dokonanymi przez Sad I-ej
instancji.

Rozwazajac dalej zasadno$¢ apelacji wskaza¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela, przytoczony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, poglad Sadu Najwyzszego wynikajacy z wyroku wydanego w sprawie IV CNP 80/11, zatem



przyjmuje tez, ze przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych sa przepisami
szczeg6lnymi w stosunku do unormowan ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnosci lokali, konsekwencja czego
jest to, ze w sytuacji gdy wyodrebnienie wlasnoéci lokalu nastepuje w nieruchomos$ci wielolokalowej nalezacej do
spo6ldzielni mieszkaniowej, wspolnota mieszkania nie powstaje. Oznacza to, iz w tej sytuacji szczegblnej, w ktorej sa
powodowie — gdy posiadaja wlasno$ciowe prawo do lokalu, znajdujacego sie w zasobach spo6ldzielni mieszkaniowe;j,
nie bedgc czlonkami tejze spoldzielni, do ich uprawnienn wobec spoéldzielni majg zastosowanie przepisy ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych a nie przepisy regulujace stosunki we wspoélnocie mieszkaniowe;.

Nie oznacza to, iz powodowie pozbawieni sg instrumentéw pozwalajacych im na ochrone ich praw, jezeli pozwana
dopusci sie ich naruszenia. Pozwalaja na to, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych w art. 4 i 24. Pierwszy z tych przepisoéw w ust. 8
pozwala wlascicielom, niebedacym czlonkami spoldzielni, na kwestionowanie zasadno$¢ zmiany wysokosci oplat
bezposrednio na drodze sadowej. W takim procesie ciezar udowodnienia zasadno$ci zmiany wysoko$ci oplat spoczywa
na spoldzielni. Natomiast art. 24 stanowi, ze wlaSciciel lokalu, niebedacy czlonkiem spoétdzielni moze zaskarzyé¢ do
sadu uchwale walnego zgromadzenie sp6ldzielni w takim zakresie, w jakim dotyczy ona jego prawa odrebnej wlasno$ci
lokalu.

Zdaniem Sadu Okregowego, to jest droga, na ktoérej moga powodowie doprowadzi¢ do zbadania przez Sad
prawidlowo$ci obcigzenia ich oplatami zwigzanymi z eksploatacja ich lokalu, ktérych zgda od nich pozwana
spoldzielnia. Natomiast ich powo6dztwo, o wydanie czy tez o udostepnienie dokumentéw wskazanych w pozwie, nie

moglo zosta¢ uwzglednione, bowiem prawo takie przystuguje jedynie cztonkom spéldzielni z mocy art. 8' ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych.

W tym stanie prawnym prawidlowe bylo tez stwierdzenie Sadu Rejonowego, iz powodowie nie mieli interesu
prawnego, w rozumieniu art. 189 kpe, w wytoczeniu niniejszego procesu. Sad Rejonowy zawarl je w uzasadnieniu
po stwierdzeniu, iz brak jest innej podstawy do zadania przez powodoéw wydania dokumentow, uzasadniajac brak
mozliwo$ci oparcia zadania réwniez na wskazanym przepisie. Stwierdzenie to potwierdza dotychczasowy dorobek
judykatury, iz w zasadzie powddztwo o ustalenie jest niedopuszczalne, gdy istnieje mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa
o $wiadczenie. W takich sytuacjach brak jest bowiem interesu prawnego, gdyz ustalenie jest tylko przeslanka do
uwzglednienia roszczenia o $wiadczenie (vide: orzeczenie SN z 19.10.1959 r., 4 CR 537/58, NP 1960, Nr 9, s. (...),
wyrok SN z 20.10.1970 r., IT CR 190/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 106). Interes prawny w ustaleniu stosunku prawnego
bedzie istnial wyjatkowo obok mozliwo$éci dochodzenia Swiadczenia wéwczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja
jeszcze dalsze skutki, ktorych dochodzenie powodztwem o §wiadczenie nie jest mozliwe lub na razie nie jest aktualne
(vide: orzeczenie SN z 11.9.1953 r., I C 581/53, OSNCK 1954, Nr 3, poz. 65; wyrok SN z 2.6.2006 r., I PK 250/05,
MoP 2006, Nr 9, s. 491). Mozliwo$¢ zadania ustalenia prawa, pomimo ze samo roszczenie jest wymagalne moze by¢
uzasadniona szczeg6lnym interesem strony powodowej (vide: wyrok SN z 13.11.1980 r., I CR 372/80, L.), kt6ry strona
powodowa zobowigzana jest w procesie wykazac.

Wobec powyzszego, na mocy art. 385 kpc, nalezalo orzec jak w sentencji.



