Sygn. akt IV Ca 248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Jolanta Deniziuk, Wanda Dumanowska
Protokolant: Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu (...) Sp. z 0.0. w U.
przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego
w Stupsku z dnia 5 marca 2013r., sygn. akt IX C 336/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda Zakladu (...) Sp. z 0.0. w U. na rzecz pozwanego (...) S.A. w L. kwote 90 (dziewieédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 248/13

UZASADNIENIE

Powdd Zaklad (...) Spotka z 0.0. w U. wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) SAw L. kwoty 1.500 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodztwa powo6d podniosl, ze w dniu 12 maja 2011 roku uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd
marki M. (...) F. onrrej. (...). Do zdarzenia doszlo podczas jazdy, na skutek zapalenia sie elementéw deski rozdzielczej
pojazdu. Wskazal, ze w chwili pozaru pojazd objety byl ubezpieczeniem auto casco na podstawie polisy wykupionej
u pozwanego. Poczatkowo pozwany przyznal powodowi tytutem odszkodowania kwote 468,53 zl, a po dodatkowych
ogledzinach pojazdu, dodatkowo kwote 2.688,35 z}. Ostatecznie pojazd zostal naprawiony za kwote 44.586,50 zl netto
plus 3.500 zt netto z tytulu transportu pojazdu do miejsca jego naprawy. Powod stwierdzil, ze pozwany odmowil
zwrotu powyzszych kosztéw poniesionych w zwigzku z naprawa uzasadniajac to tym, iz przyczyna powstania szkody
bylo podlgczenie do oryginalnych uktadéw zasilania podzespoléw wewnetrznych pojazdu urzadzenia nie stanowigcego
seryjnego wyposazenia pojazdu. W ocenie pozwanego podlaczenie to zostalo dokonane niezgodnie ze sztuka, co
doprowadzilo do przegrzania sie przewodow i powstania szkody. Powod wskazal, ze zarzuty pozwanego nie zostaly



poparte zadnymi dowodami, wobec czego brak jest podstaw do przyjecia, ze pojazd byl eksploatowany w niewlasciwy
sposoéb i niezgodnie z jego przeznaczeniem i normami producenta.

Pozwany (...) SA w L. wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zarzucil powodowi
brak dowodowego wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Stupsku oddalil powodztwo (punkt 1 sentencji) i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2 sentencji). Nadto nakazal Sciaggnaé
od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Stupsku kwote 20 z} tytulem zwrotu wydatkéw tymezasowo
poniesionych ze Srodkéw Skarbu Panstwa (punkt 3 sentencji).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Zaklad (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w U. jest
wlaécicielem (...) onrrej. (...). W dniu 12 maja 2011 roku w przedmiotowym pojezdzie, w czasie jazdy, zapaleniu ulegla
deska rozdzielcza. Pozar zostal ugaszony przy uzyciu gasnicy przez pracownika powoda A. P.. W dacie przedmiotowego
zdarzenia pojazd objety byl umowa ubezpieczenia auto casco w (...) SA w L.. Suma ubezpieczenia pojazdu wynosila
144.900 z}. W dniu 12 maja 2011 roku pow6d zawiadomil pozwanego o uszkodzeniu pojazdu. Pozwany ustalil wysoko§é
szkody na kwote 868,53 zl i po potraceniu udzialu wlasnego powoda w szkodzie w wysokos$ci okre$lonej w Ogolnych
Warunkach Ubezpieczenia wyplacit powodowi z tytulu przedmiotowego zdarzenia odszkodowanie w kwocie 468,53
zk. Powod przedstawil pozwanemu kosztorys naprawy pojazdu sporzadzony przez firme (...) Sp. z 0.0. w K. opiewajacy
na kwote 87.291,60 zt i zazadal przyznania dodatkowego odszkodowania. Pozwany w oparciu o dodatkowg ocene
techniczng przedmiotowego pojazdu oszacowal szkode na kwote 4.446,10 zl i wyplacil powodowi kwote 2.688,35
zl. Uszkodzony pojazd zostal naprawiony za kwote 54.841,40 zl. Koszt transportu pojazdu do autoryzowanego
serwisu majacego swa siedzibe w K. wynidst 4.305 zl. Pow6d wezwal pozwanego do pokrycia kosztéw poniesionej
naprawy pojazdu. Pozwany odmoéwil zaspokojenia roszczenia uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za przedmiotowa szkode, albowiem szczegélowe ogledziny pojazdu powoda wykonane w (...)
z udzialem przedstawiciela warsztatu oraz bieglego rzeczoznawcy wykazaly, ze do oryginalnych ukladéw zasilania
podzespoléw wewnetrznych pojazdu zostaly podlaczone urzadzenia nie stanowigce seryjnego wyposazenia pojazdu,
nadto podlaczenia wykonano niezgodnie ze sztuka, co doprowadzilo do przegrzania sie przewodéw elektrycznych i
pozaru.

Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze wysoko$c¢ celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow naprawy pojazdu wynosi
54.841,40 zl brutto. Przyczyna powstania szkody w pojezdzie byto podlgczenie (,wpiecie”) dodatkowego przewodu
elektrycznego w przewod pradowy wigzki elektrycznej z pominieciem procedury technologicznej podlaczania
dodatkowego odbiornika, tj. z pominieciem skrzynki bezpiecznikéw, co doprowadzilo do ponadnormatywnego
obcigzenia instalacji elektrycznej pojazdu, a w dalszej konsekwencji do przegrzania przewod6w elektrycznych, wzrostu
temperatury i zaplonu tworzywa izolujacego znajdujacego sie na wpietym przewodzie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Wskazal,
ze strony lgczyla umowa ubezpieczenia majatkowego auto casco uszkodzonego samochodu ciezarowego, przy czym
znaczna czeS¢ jej postanowien zostala uregulowana w ogolnych warunkach ubezpieczenia. Podniosl, ze ogdlne
warunki ubezpieczenia (zwane dalej OWU) stanowiace integralng cze§¢ uméw ubezpieczenia auto casco zawieranych
przez pozwane Towarzystwo (...) w § 2 ust. 2 pkt 14 stanowia, ze ubezpieczeniem w zakresie podstawowym
objete sa szkody powstale wskutek naglego dzialania czynnika termicznego lub chemicznego pochodzacego z
zewnatrz lub wewnatrz pojazdu. Na tle ustalonego stanu faktycznego nie budzilo watpliwosci, iz szkoda, do ktorej
doszlo w pojezdzie powoda powstatla na skutek naglego dzialania czynnika termicznego. Okoliczno$é¢ ta nie byta
kwestionowana przez strone pozwana, ktéra w procesie likwidacyjnym uznata swoja odpowiedzialnoé¢ w tym zakresie
i wyplacila powodce odszkodowanie w lacznej wysokosci 3.156,88 zl. Sad I instancji podkreslil, ze w ubezpieczeniach
majatkowych auto casco wysoko$¢ odszkodowania odpowiada sumie pienieznej koniecznej do przywrocenia pojazdu
samochodowego do stanu, w jakim znajdowal sie on przed zajSciem wypadku, albo na zaplacie rownej warto$ci
pojazdu, jezeli pojazd zostal zniszczony calkowicie lub ukradziony. Zaznaczyl przy tym, ze w niniejszej sprawie



koszty przywrécenia pojazdu powoda do stanu sprzed wypadku wyniosly 54.841,40 zl brutto. W dalszej kolejnosci
Sad I instancji zauwazyl, ze strony w laczacej je umowie ubezpieczenia wylaczyly odpowiedzialno$é pozwanego za
szkody powstale w ubezpieczonym pojezdzie powstale wskutek niewlasciwej lub niezgodnej z przeznaczeniem pojazdu
eksploatacji i normami okreslonymi przez producenta pojazdu, o czym wprost stanowi § 3 ust. 1 pkt 18 OWU.
Wskazal w tym miejscu, ze przeprowadzony na wniosek strony powodowej dowod z opinii bieglego sadowego z
zakresu budowy, wyceny, eksploatacji pojazdéw samochodowych, maszyn i urzadzen technicznych, kalkulacji prac
warsztatowych, analizy rachunkoéw i kosztorysow badania wypadkéw komunikacyjnych wykazal jednoznacznie, ze
przyczyna zaistnialego zdarzenia bylto niezachowanie procedur technologicznych w trakcie podlaczania dodatkowych
zewnetrznych odbiornikéw, przez niefachowe i zupelie przypadkowe ,,wpiecie” sie w instalacje elektryczna pojazdu.
Sporzadzona opinia, uzupeliona wyjasnieniami ztozonymi przez bieglego na rozprawie, nie pozostawia watpliwosci,
iz to wlaénie ,,wpiety” dodatkowo przewdd byl Zréodlem zaplonu, o czym $wiadcezy spalenie masy plastycznej tego
przewodu i silne przebarwienie przewodu. Powyzsze wnioski biegly wyprowadzil w oparciu o dokumentacje zdjeciowa
zalaczong do akt szkody na plycie CD, z ktorej nie wynika, aby Zrodlo zaptonu powstalo w innym miejscu. Poza
tym biegly wyjasnil na czym dokladnie polegalo niezachowanie procedur technologicznych wskazujac, iz przewod
nie zostal podlaczony bezposrednio do skrzynki bezpiecznikow, wskutek czego nie zostal nalezycie zabezpieczony.
Poniewaz przedmiotowa opinia zostala sporzadzona fachowo i rzetelnie, nie zawiera nieécisto$ci ani sprzecznosci, a
ponadto wnioski w niej zawarte zostaly w logiczny i jasny sposéb uzasadnione, Sad I instancji oparl na niej ustalenia
faktyczne w zakresie przyczyny sprawczej szkody w pojezdzie powoda i ustalil, ze zdarzeniem tym byla niewlasciwa
eksploatacja pojazdu polegajaca na naruszeniu norm okreSlonych przez producenta pojazdu przez niefachowe
podlaczenie do oryginalnych ukladéw zasilania podzespoldw wewnetrznych pojazdu dodatkowych odbiornikéw
zewnetrznych w nastepstwie czego doszlo do przecigzenia instalacji elektrycznej pojazdu, niekontrolowanego wzrostu
temperatury i zaplonu tworzywa izolujacego ,wpiety” przewod.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany nie ponosi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytulu
przedmiotowego zdarzenia, albowiem wystapila przewidziana w umowie ubezpieczenia przestanka wylaczajaca
ochrone ubezpieczeniowa pozwanego.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Wyjasnil,
ze oddalenie powddztwa w calo$ci zrodzilo po stronie powodowej obowiazek zwrdcenia stronie pozwanej poniesionych
przez nig kosztoéw celowej obrony, na ktére zlozyly sie: wynagrodzenie radcy prawnego w minimalnej wysoko$ci —
180 zt (§ 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych ... /Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm./) oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa — 17 zk.

Sad wyjasénil ponadto, ze w toku postepowania powstaly koszty zwigzane z przeprowadzeniem dowodu z opinii
bieglego sadowego, ktore wyniosly 620 zl. Powyzsze koszty zostaly pokryte do kwoty 600 zl z zaliczki uiszczonej przez
strone powodowa, za§ w pozostalym zakresie, tj. do kwoty 20 zt tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Stupsku. W konsekwencji, na podstawie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.) przy zast. art. 98 § 1 k.p.c. powyzszymi
kosztami obcigzyt strone powodowa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez:

 uznanie, iz sporzadzona w sprawie opinia bieglego nie zawiera niescistosci i sprzecznosci, a wnioski w niej zawarte
zostaly w sposéb jasny i logiczny uzasadnione;

« ustalenie przyczyny zaistnialego zdarzenia na podstawie opinii bieglego, ktéra sporzadzona zostala jedynie w
oparciu o dokumentacje zdjeciowa nieobejmujaca caloSci instalacji elektrycznej pojazdu;

+ uznanie, ze pojazd powoda byl eksploatowany w sposob niewlaiciwy, tj. z naruszeniem norm okreslonych
przez producenta mimo, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie byl wystarczajacy do wyprowadzenia



takiego wniosku, co w konsekwencji skutkowato ustaleniem, ze w sprawie zachodzi okolicznoé¢ wylaczajaca
odpowiedzialno$é pozwanego za szkode powstala w skutek zaistnialego zdarzenia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze majac na uwadze tre§é art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko
uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., Il CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad Il instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest ocenié je samoistnie.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie co do meritum sprawy, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania
dowodowego prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. W szczeg6lnoéci uznaé nalezalo, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do konkluzji odmiennych od tych, jakie byty udzialem
Sadu Rejonowego.

Podnoszony przez apelujacego powoda zarzut naruszenia przez Sad przepisu art. 233 kpc wyrazajacy zasade
swobodnej oceny dowodow nie jest stuszny. Przepis ten, w brzmieniu: ,Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, odnosi swobodna
ocene dowodow do wyboru okres§lonych $rodkéow dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one
ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest to podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawisto$ci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materiatu ( patrz: orz. SN
z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z 10 czerwca 1999 r. II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000, nr 17, poz. 655, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

W ocenie Sadu rozpoznajacego apelacje Sad Rejonowy nie uchybil powyzszemu przepisowi. Nie moze by¢ bowiem
watpliwosci, ze biegly powolany w niniejszej sprawie w sposéb stanowczy i rzeczowy jako zrodlo powstania pozaru
(zaplonu) w pojezdzie powoda wskazal na dodatkowo wpiety w przewod pradowy, przewdd elekiryczny z pominieciem
procedury technologicznej. Biegly — dodatkowo w ustnej uzupelniajacej opinii - w jasny sposo6b wyjasnil takze dlaczego
jego zdaniem przyczyng pozaru byl ten dodatkowy przewod - wpiety z pominieciem bezpiecznikéw — do wigzki
przewodow elektrycznych.

Whioski bieglego oparte zostaly przy tym na dokumentacji zdjeciowej zalgczonej do akt sprawy, w oparciu o
ktora — wbrew twierdzeniom apelujacego - bez watpliwoéci mozna ustali¢, korzystajac z wiadomo$ci specjalnych -
miejsce powstania zrodla zaplonu. Zdaniem bieglego charakterystyczny wyglad spalonego przewodu tj. spalenie masy
plastycznej i silne przebarwienie przewodu miedzianego informuje o tym, ze wlaénie tam byto zrédlo zapltonu.

Biegly przy tym przyznal, ze takie same objawy mogly powstaé takze przy innych przewodach i wtedy mozna byloby
moéwié, ze zrodlo zaplonu bylo gdzie indziej, ale w tym przypadku takie charakterystyczne objawy wystepowaly tylko
na przedmiotowym przewodzie.

W mysél art. 278 § 1 kpe w wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad (...) moze wezwa¢ jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Z takiej tez mozliwos$ci skorzystat Sad I instancji i w celu wyjasnienia kwestii
wymagajacych wiadomosci specjalnych dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu elektromechaniki pojazdowe;.



Powod nie zgadzajac sie z wnioskami opinii nie zlozyt jednak wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego, Sad Rejonowy za$ mial podstawy do uznania opinii bieglego za fachowa, mogaca stanowi¢ podstawe wydania
orzeczenia w sprawie. Sad Okregowy w pelni zgadza sie z taka oceng opinii sporzadzonej w przedmiotowej sprawie
przez bieglego.

Zgodnie z § 3 pkt 1 ust.18 ogdélnych warunkéw ubezpieczenia stanowigcych integralng cze$¢ umowy laczacej
strony, pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkody powstale w ubezpieczonym pojezdzie, powstale wskutek
niewlasciwej lub niezgodnej z przeznaczeniem pojazdu eksploatacji i normami okre§lonymi przez producenta pojazdu.

Jak wynika z opinii bieglego, sposéb wpiecia dodatkowego zasilania odbiornika w pojezdzie powoda wyrazny wskazuje
na zlamanie wszelkich procedur zwigzanych z podlgczeniem innych urzadzen, nie tylko procedur okre$lonych
przez producenta pojazdu. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze nawet laik winien mie¢ $wiadomo$c¢ tego, ze przewodd
z podlaczeniem dodatkowego odbiornika winien zosta¢ podlaczony bezposrednio do skrzynki bezpiecznikéw i
zabezpieczony bezpiecznikiem, a nie w sposéb wykonany w pojezdzie powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego, fakt dokonania ,,samowolnego - dzikiego” podlaczenia do instalacji elektrycznej pojazdu,
dodatkowych przewoddw, stanowi przejaw niewlasciwej eksploatacji pojazdu. Bez znaczenia pozostaje przy tym,
jaki dodatkowy odbiornik zainstalowany w pojezdzie czerpal energie z owego polaczenia (dodatkowy odtwarzacz
CD, radio, czy dodatkowe oéwietlenie). Je§li owego przewodu nie przewidzial projektant instalacji elektrycznej tego
konkretnego modelu pojazdu, to nie powinien on sie tam znajdowaé. Urzadzenia elektryczne, a tym bardziej w
specjalistycznych, ciezkich pojazdach mechanicznych nie moga by¢ dowolnie modyfikowane w trakcie uzytkowania.
Przez wzglad na bezpieczenstwo pasazeréw tych pojazdéw i przygodnych uczestnikdw ruchu nie dopuszczalne jest
dokonywanie w nich nieautoryzowanych przerdbek, ktore nie zostaly poddane testom ze strony producenta. Jak
zreszta zeznal biegly na rozprawie w dniu 5 marca 2013r. ,fabryka nie wypuscilaby takiego bubla, stad stwierdzam, ze
ten dodatkowy przewdd i charakterystyka jego wpiecia mowi o niefabrycznym montazu”.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 kpc apelacje powoda jako bezzasadna nalezalo oddalié.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 i 108 k.p.c. oraz §
12 pkt 1 ust. 1 wzw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu .



