Sygn. akt IV Ca 194/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk (spr.)

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz, Mariola Watemborska
Protokolant: Dorota Zakrzewska-Dykty

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...)
wU.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwu (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Shupsku z dnia 18 lutego 2013r., sygn. akt IX C 27/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Przedsiebiorstwa (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S. na rzecz powodki
Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w U. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 194/13

UZASADNIENIE

Powodka Wspdlnota Mieszkaniowa (...) w U. przy ul. (...) wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym, by pozwany (..) Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.0. w S. zaplacil powodce kwote 5.996,45 zl
z tytulu zaliczki eksploatacja z ustawowymi odsetkami w kwocie 555,76 zt (skapitalizowanymi wyliczonymi od
nalezno$ci przeterminowanych od dnia 10.01.2011 r. do dnia 28.11.2011 r.) oraz dalszymi ustawowymi odsetkami
od kwoty 6996,45 zt liczonymi od dnia 29.11.2011 r. do dnia zaplaty, kwoty 583,95 z} z tytulu zaliczki na fundusz
remontowy i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze pozwany jest czlonkiem Wspdlnoty
Mieszkaniowej (...), w nieruchomoé$ci polozonej w U. przy ul. (...) zajmuje lokale nr (...). Czlonkowie Wspolnoty
ponosza koszty zarzadu, ktérych wysoko$é ustalono w uchwale. Na koszty zarzadu nieruchomog$cia wspélng skladaja
sie: wynagrodzenie zarzadcy i wydatki zwigzane z biezaca eksploatacjg nieruchomosci wspdlnej, ktore to naleznosci
pobierane sg od wlascicieli pod nazwa zaliczka eksploatacja oraz przedplaty na fundusz remontowy. Pow6d dochodzi
odsetek ustawowych od zaliczki eksploatacja, natomiast odsetki od zaliczek na fundusz remontowy nie sg pobierane.
Pozwany zostal wezwany do zaplaty i nie uregulowal naleznosci w terminie. Powodka jako podstawe prawng swojego
roszczenia wskazala art. 15 ustawy o wlasnosci lokali.



Pozwany (...)Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.w S.zaskarzyl wydany w postepowaniu upominawczym w dnia 27.12.2011
r. w sprawie IX Nc 375/11 nakaz zaplaty w caloSci oraz wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, podnoszac, ze uchwaly (...)i (...)nie wywieraja skutkow prawnych
poniewaz postanowieniem z dnia 24.10.2011 r., wydanym w sprawie oznaczonej sygn. I C 264/11 Sadu Okregowego
w Shupsku ich wykonanie zostalo wstrzymane w trybie zabezpieczenia do czasu prawomocnego zakonczenia tego
procesu. Z powyzszych wzgledow A. D. (1)nie moze reprezentowac powddki. Wobec czego pelnomocnik powodki nie
zostatl prawidlowo umocowany do dzialania w jej imieniu, za$ oparcie kwot dochodzonych w niniejszym postepowaniu
na stawkach zapisanych w uchwale nr (...)nie moze by¢ skuteczne wobec wstrzymania jej wykonania. Pozwany
podnidsl, ze art. 14 i 15 ustawy o wlasnoSci lokali méwi o kosztach zarzadu nieruchomoscia wspo6lna, za$ w tabeli
zalaczonej do pozwu znalazly sie miedzy innymi zaliczka c.o. zmienna i stala, zaliczka na wywoz nieczystosci,
zaliczka na odbior Sciekéw, zaliczka na zimna i ciepla wode, podczas gdy w obrebie nieruchomos$ci wspoélnej brak
jest odbiornikéw c.o., nie nastepuje odbiér $ciekdéw, nie jest pobierana woda, a wywo6z nieczysto$ci odbywa sie
wylacznie w ramach odrebnych lokali. Odno$nie tabel zalaczonych do pozwu ich wiarygodno$c¢ oraz prawidlowosc
ujetych w nich rozliczen nie zostala poparta zadnymi dowodami w postaci faktur lub rachunkéw. Odno$nie umowy
o administrowanie strona pozwana zakwestionowala jej wazno$é ze wzgledu na brak mozliwoéci reprezentowania
powodki przez K. C.i A. D. (1). Umowa ta zostala zawarta w dniu 1.06.2011r. za$ powddka dochodzi kwot dotyczacych
wynagrodzenia zarzadcy za okres od stycznia do maja 2011 r. Wreszcie powodka domaga sie zaplaty zaliczek, gdy
tymczasem podlegajg one rozliczeniu po zakonczeniu danego okresu, w niniejszej sprawie roku 2011.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. jest
czlonkiem Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w U. przy ul. (...), ktéra tworza wspotwlasciciele budynku wspotuzytkownicy
wieczy$ci gruntu nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Stupsku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). W budynku
wielomieszkaniowym posadowionym na tej nieruchomosci (...) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. jest wlaScicielem
lokalu mieszkalnego nr (...), z ktérym zwigzany jest udzial (...) w nieruchomosci wspoélnej, lokalu nr (...), z ktérym
zwiazany jest udzial (...) w nieruchomoéci wspoélnej, lokalu mieszkalnego nr (...), z ktérym zwigzany jest udzial (...) w
nieruchomosci wspolnej, lokalu mieszkalnego nr (...), z ktéorym zwigzany jest udzial (...) w nieruchomosci wspdlnej,
lokalu mieszkalnego nr (...), z ktéorym zwigzany jest udzial (...) w nieruchomosci wspdlnej oraz lokalu mieszkalnego
or (...), z ktérym zwigzany jest udzial (...) w nieruchomoéci wspolnej

Jak ustalit Sad Rejonowy w dniu 30.03.2011r. czlonkowie Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)w U.podjeli uchwale nr
(...)(ktéra weszla w zycie w dniu 29.05.2011r.) w sprawie ustalenia planu gospodarczego na rok 2011, w ktérym
ustanowiono miesieczng zaliczke na poczet utrzymania lokali w 2011r w wysokoSci:

1. miesieczng zaliczke na poczet eksploatacji czeSci wspolnych w wysokoSci 0,35 PLN/udzial,
2. oplaty z tytutu $éwiadczen mediéw wg. indywidualnego $redniego zuzycia,

3. wynagrodzenia administratora w wysokosci 0,11PLN/udzial,

4. fundusz remontowy w wysokoéci 0,13 PLN/udzial.

Z dalszych ustalen Sadu I instancji wynika, ze w dniu 30.03.2011 r. czlonkowie Wspolnoty Mieszkaniowej (...)w
U.podjeli uchwate nr (...)w sprawie wyboru nowego czlonka zarzadu Wspolnoty w osobie A. D. (2). Uchwala ta weszla
w zycie w dniu 29.05.2011 1.

Z kolei prawomocnym wyrokiem z dnia 26.06.2012 r. wydanym w sprawie o sygn. I C 264/11, Sad Okregowy w Stupsku
oddalit powodztwo (...) Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w S. o ustalenie nieistnienia badZ uchylenie podjetych w dniu
30 marca 2011 r. uchwal Wspolnoty Mieszkaniowej (...) w U. nr (...) w sprawie ustalenia planu gospodarczego na rok
2011 oraz nr (...) w sprawie wyboru nowego czlonka zarzadu Wspoélnoty.

Pismem z dnia 28.11.2011r., doreczonym w dniu 9.12.2011r., Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) w U. wezwala (...)
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w S. do zaplaty naleznosci z tytulu eksploatacji i funduszu remontowego za okres od



stycznia do maja 2011r. w kwotach odpowiednio: za lokal nr (...) - 937,33 zl i 94,90 zl, za lokal nr (...) - 887,01 z i
94,90 z1, za lokal nr (...)- 1099,34 z}i 109,20 zl, za lokal nr (...) - 973,48 zti 95,55 zl, za lokal nr (...) - 970,26 zl i 95,55
z}, za lokal nr (...) - 1129,03 z}i 92,95 z}.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Stupsku wyrokiem z dnia 18 lutego 2013r.
zasadzil od pozwanego (...) Przedsiebiorstwa (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na rzecz powoda
Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) w U. kwote 2.782,98 z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.199,28 zl od dnia 29
listopada 2011 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie. Ponadto
zasadzil od powoda Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w U. na rzecz pozwanego (...) Przedsiebiorstwa (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$ciag w S. kwote 128,51 zt (sto dwadzie$cia osiem zlotych i 51/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie tylko w czeéci, w pierwszej zas kolejnoéci wskazal,
Ze nie mogly ostac sie zarzuty formalne strony pozwanej co do braku umocowania pelnomocnika pow6dki. Powodztwa
pozwanego o ustalenie nieistnienia badz uchylenie uchwaly (...)z dnia 29.05.2010r. w sprawie wyboru zarzadu
powoda oraz uchwatl (...)(w sprawie wyboru na czlonka zarzadu powodki A. D. (2)) i (...)(w sprawie ustalenia planu
gospodarczego na 2011 r.) zostaly oddalone przez Sadu Okregowego w Stupsku.

Sad I instancji odwotat sie dalej do przepiséw art. 13 ust. 1, art. 14 i art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali. Wskazal
w szczeg6lnosci, ze w pojeciu kosztdw zarzadu zawartym w art. 14 tej ustawy nie mieszcza sie koszty utrzymania
lokali stanowigcych indywidualng wlasnoéé. Konstrukeja za$ art. 15 ust. 1 uniemozliwia podjecie przez wlascicieli
lokali uchwaly o nieplaceniu zaliczek albo o ich platnosci w innych terminach, niz wynikajacy z tego przepisu.
Decyzji wla$cicieli lokali podlegaja natomiast sposdb ustalania i wysoko$¢ zaliczek. Sad I instancji zwazyl, ze Powddka
dochodzila w niniejszej sprawie zaliczek na koszty zarzadu nieruchomoscia, za okres od stycznia do maja 2011 r.,
ktorych wysoko$c zostala okreslona w uchwale (...). Niesporne bylto przy tym, ze na poczet tych nalezno$ci pozwany
nie dokonal zadnych wplat, mimo ze byt do tego zobligowany, albowiem wprost przywolana uchwala, gdzie wskazano
stawki wysoko$ci miesiecznych zaliczek. Dokonujgc matematycznych obliczen, Sad ustalil, ze pozwany, stosownie do
wielkoSci udzialéw w nieruchomoéci wspoélnej, powinien uiécié co miesigc zaliczki w nastepujacych wysoko$ciach: za
lokal nr (...)na koszty eksploatacji kwote 51,45 z}, na wynagrodzenie zarzadcy kwote 16,17 z}, na fundusz remontowy
kwote 19,11 zl, za lokal nr (...)na koszty eksploatacji kwote 51,10 zl, na wynagrodzenie zarzadcy kwote 16,06z}, na
fundusz remontowy kwote 18,98 zl, za lokal nr (...)na koszty eksploatacji kwote 58,80 zl, na wynagrodzenie zarzadcy
kwote 18,48 zl, na fundusz remontowy kwote 21,48 zl, za lokal nr (...)na koszty eksploatacji kwote 51,45 zl, na
wynagrodzenie zarzadcy kwote 16,17 zl, na fundusz remontowy kwote 19,11 z1, za lokal nr (...)na koszty eksploatacji
kwote 51,45 zl, na wynagrodzenie zarzadcy kwote 16,17 zl, na fundusz remontowy kwote 19,11 zl, za lokal nr (...)na
koszty eksploatacji kwote 51,45 z}, na wynagrodzenie zarzadcy kwote 16,17 zl, na fundusz remontowy kwote 19,11 z}.
Lacznie zaleglo$¢ pozwanego za okres objety pozwem z tytutu zaliczek na koszty eksploatacji i wynagrodzenia zarzadcy
wynosila 2065,40 zl, za$ na fundusz remontowy 583,70 zl.

Sad Rejonowy nie zgodzil sie tez ze stanowiskiem pozwanego o tym, ze skoro uchwala nr (...)weszla w zycie
20.05.2011r., to pozwany nie mial obowiazku zaplaty zaliczek za okres od stycznia do 28.05.2011r. Pozwany byl
bowiem zobligowany uiszcza¢ zaliczki na koszty zarzadu nieruchomoscig wsp6lng terminowo, do dnia 10 kazdego
miesigca (art. 15 ustawy o wlasnosci lokali), a je§li wysoko$¢ zaliczek na 2011 r. nie zostata jeszcze okre§lona, powinien
byl je uiszcza¢ w wysokoSci obowigzujacej w roku poprzednim, a po wejSciu w zycie uchwaly nr (...)ewentualnie
wyréwnacé niedoplate z tytulu zaliczek. Sad Iinstancji uznal tez, ze pozwany pozostawal w zwloce z uiszczeniem zaliczek
od dnia 30 maja 2011 r. (zdniem 29 maja 2011 r. pozwany nie mogl bowiem mieé watpliwosSci co do wysokoéci zaliczek)
i wyliczyl kwote odsetek ustawowych od nieiuszczonych zaliczek na koszty eksploatacji i wynagrodzenia zarzadcy
-2065,40 7zl od dnia 30 maja 2011 r. do dnia 28 listopada 2011 r., co dalo kwote 133,88 zL. W $wietle powyzszego
Sad uwzglednil powddztwo co do kwoty 2782,98 zl, na ktéra zlozyly sie zaliczki na koszy eksploatacji nieruchomoéci
wspolnej i wynagrodzenia zarzadcy za okres od stycznia do maja 2011 r. w 1acznej kwocie 2065,40 zl, skapitalizowane
odsetki ustawowe od tej kwoty za okres od dnia 30 maja 2011 r. do dnia 2011 r.-133,88 zl, zaliczki na fundusz



remontowy za okres od stycznia do maja 2011 r. w lacznej kwocie 583,70 zb. O dalszych odsetkach ustawowych od
kwoty 2199,828 z} Sad orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (art. 481 § 1 kc).

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo, bowiem powddka nie wykazala z jakiego tytulu domaga sie kwoty
przewyzszajacej obliczone w oparciu o uchwatle (...)nalezne zaliczki na koszty zarzadu nieruchomos$ci wspolnej. na
kwote dochodzona pozwem skladaly sie rowniez zaliczki na poczet oplat za wode, wywoz $mieci, odprowadzenie
Sciekdw, koszty ogrzewania. Pozwany jednak zaprzeczyl, by w ramach nieruchomoéci wspo6lnej nastepowal pobor
wody, odprowadzanie $ciekow, znajdowaly sie grzejniki c.o., za§ wywdz nieczystoSci nastepuje jedynie co do
indywidualnych lokali.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie pozwany, ktory zaskarzajac wydany wyrok w czesci obejmujacej pkt
I, tj. odno$nie kwoty 2782,98 zl, podnibst zarzuty naruszenia art. 6 kc przez przyjecie, ze powddka udowodnita
okoliczno$ci pozwalajace ustali¢ wysoko$é¢ roszczen dochodzonych pozwem tytulem zaliczek na pokrycie kosztow
zarzadu nieruchomoé$cia wspoélng i fundusz remontowy, art. 22 ust. 3 pkt 1i 3, art. 30 ust. 2 pkt 11 art. 18 ust. 1
ustawy o wlasnoéci lokali przez pominiecie, ze wysoko$¢ oplat na pokrycie kosztdéw zarzadu nieruchomoscia wspo6lng
powinna zostaé ustalona w stosownej uchwale wlascicieli lokali, ewentualnie w umowie okreélajgcej sposéb zarzadu
nieruchomoécia wsp6lna.

W konsekwencji apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czesci, tj. w
pkt I co do kwoty 2782,98 zl, jak i zasadzenia od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania za 11
instancje oraz stosownej czesci kosztow za I instancje.

W odpowiedzi powodka domagala sie oddalenia apelacji w caloSci oraz zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W ocenie powddki argumenty zawarte w apelacji sa
sprzeczne z tym, jak dalej postapil pozwany, placac za dalszy okres 2011r. Wskazala, ze uchwatla (...). nie byla nigdy
zaskarzana, za$ uchwala (...). nie zostala uchylona przez Sad Okregowy w Stupsku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale i
obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej
oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., II CKN
704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214).

Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, rozwazajac
wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest
przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku byly prawidlowe , co czyni apelacje pozwanego niezasadng .

Apelujacy zakwestionowal rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie w jakim zasgdzil od niego na rzecz powodowej
Wspdlnoty kwote 2782,98zt . Na wskazang kwote skladaja zaliczki na koszy eksploatacji nieruchomosci wspdlnej i
wynagrodzenia zarzadcy za okres od stycznia do maja 2011 r. w lgcznej kwocie 2065,40 zl, skapitalizowane odsetki
ustawowe od tej kwoty za okres od dnia 30 maja 2011r. .-133,88 zl, zaliczki na fundusz remontowy za okres od stycznia
do maja 2011 r. w lacznej kwocie 583,70 zl. O dalszych odsetkach ustawowych od kwoty 2199,828 zl Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke.

Oceniajac zasadno$¢ powodztwa wskazaé nalezy ,iz zastosowanie w niniejszej sprawie maja przepisy ustawy z dnia 24
czerwca 1994 o wlasnoéci lokali (tekst jednolity Dz.U.2000, nr 80. poz.903 ze zm.).



Zgodnie z art. 13 ust. 1 tej ustawy wlasciciel ponosi wydatki zwigzane z utrzymaniem jego lokalu, jest obowiazany
utrzymywac swdj lokal w nalezytym stanie, przestrzega¢ porzadku domowego, uczestniczy¢ w kosztach zarzadu
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnej, korzysta¢ z niej w sposob nie utrudniajacy korzystania przez
innych wspoétwlascicieli oraz wspdldzialaé z nimi w ochronie wspoélnego dobra.

Pod pojeciem za$ kosztéw zarzadu nieruchomosScia wspélna, zgodnie z art. 14ustawy , rozumie¢ nalezy w
szczegblnosci: wydatki na remonty i biezaca konserwacje, oplaty za dostawe energii elektrycznej i cieplnej, gazu i
wody, w czeSci dotyczacej nieruchomos$ci wspoélnej, oraz oplaty za antene zbiorcza i winde, ubezpieczenia, podatki i
inne oplaty publicznoprawne, chyba ze sa pokrywane bezposrednio przez wlascicieli poszczegdlnych lokali, wydatki
na utrzymanie porzadku i czysto$ci, wynagrodzenie czlonkow zarzadu lub zarzadcy.

Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali stanowi za$ , iz na pokrycie kosztow zarzadu wlasciciele lokali uiszczaja
zaliczki w formie biezacych oplat, platne z gory do dnia 10 kazdego miesigca. I taka tez podstawe zgdania wskazala
strona powodowa.

Podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu , ze co do zasady nie podlega w sprawie zakwestionowanie obowiazku ponoszenia
przez wlascicieli i jednoczeénie czlonkdéw wspolnoty mieszkaniowej kosztéw zwiazanych zaréwno z zarzadem
nieruchomoscia , jak i wydatkdbw na utrzymanie czeSci wspoélnych . Jest to ustawowy obowigzek nalozony na
wszystkich czlonkéw wspolnoty, a na poczet tych kosztow wspdlnota uprawniona jest ustali¢ i pobiera¢ zaliczki.

Literalne brzmienie przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali pozwolito Sadowi Rejonowemu na konstatacje ,
ze Wspolnota nie jest natomiast uprawniona do podjecie przez wiascicieli lokali uchwaly o nieptaceniu zaliczek albo
o ich platno$ci w innych terminach, niz wynikajacy z tego przepisu. Decyzji wlascicieli lokali podlegaja natomiast
sam sposob ustalania jak i wysoko$é zaliczek. Wysoko$¢ zaliczek moze byé r6zna i moze wynika¢ wprost z uchwaty
wlascicieli lokali albo z innych decyzji wspdlnoty podejmowanych na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o wlasnosci
lokali.

Przyjeta wiec konstrukcja przepisu art. 15 ustawy pozwala ostatecznie przyjac, ze obowigzek uiszczania zaliczki
na pokrycie kosztéw zarzadu nieruchomo$cia wspdlna istnieje niezaleznie od tego, czy wysoko$¢ zaliczki zostala
juz faktycznie ustalona. Podjecie w tym zakresie uchwaly ma w takim przypadku jedynie na celu dookreslenie jej
wysoko$¢. Taka tez role pelni uchwala (...)z dnia 30.03.2011r. ,kt6éra nie zostala skutecznie zakwestionowana przez
apelujacego.

Nastepnie Sad Rejonowy odnidst sie do zarzutu pozwanego, powtérzonego takze w apelacji, iz cytowana uchwala
weszla w zycie dopiero w dniu 30maja 2011, a wiec nie mogla stanowi¢ podstawy do domagania sie zaliczek za okres
od 01.01.2011r.do 29.05.2011 r. Podzieli¢ nalezy rozwazania Sadu Rejonowego o mozliwosci zastosowania stawek
przyjetych w uchwale do czasookresu takze sprzed podjecia decyzji o ich wysokosci i bez zbednego powtarzania
Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. U podstaw uwzglednienia zgloszonego w tym zakresie Zadania leglo bowiem
przekonanie , ktére Sad Okregowy podziela, ze uiszczenie zaliczek na poczet zarzadu jest obowigzkiem ustawowym ,
z ktérego strona nie moze sie zwolnié¢. Sad Rejonowy zasadnie wiec do obliczania naleznosci za okres sprzed podjecia
Uchwaly wziat stawki w niej okreSlone . Podejmujac bowiem w dniu 30 marca 2011r. Uchwale Wspoélnota nie
podjela decyzji w przedmiocie ustalenia innej wysokoSci zaliczki za okres w ktérym brak bylo szczegdlowego ich
okreslenia . Pozwany nie przedstawil rowniez aby w spornym okresie podjeta byla decyzja ustalajaca w innej wysokos$ci
przedmiotowa nalezno$¢. Natomiast brak dokladnego okreslenia wysokos$ci i sposobu wnoszenia zaliczki winien by¢
uwzgledniony przy ustaleniu terminu od ktérego nalezy przyjaé, ze zobowiazany pozostaje w zwloce. Sad Rejonowy
zasadnie przyjal , iz data ta jest data wej$cia w zycie uchwaly .Z ta bowiem data zobowiazany powzial informacje o
faktycznym sposobie wyliczenia i wysoko$ci zaliczki .

Nie zasady jest tez zarzut pozwanego, ze strona powodowa nie sprostala wymogom okreslonym w art. 6 kc i nie
udowodnita okolicznoS$ci pozwalajacych na przyjecie wysoko$ci dochodzonego roszcezenia.



Podzieli¢c w tym zakresie nalezy takze stanowisko Sadu Rejonowego, ze wysoko$¢ dochodzonego zadania wynika
wprost z treéci uchwaly z dnia 30 marca 2011r. Powodowa Wspdlnota zloécila bowiem zadnie w trybie art. 15
ustawy ,tzn. domagatla sie zasadzenia od pozywanego zaliczek na poczet zarzadu nieruchomos$cia wspolna, ktore to
zaliczki bezspornie pozwana nie uiscita.

Czym innym jest natomiast ich faktyczne rozliczenie, a wiec ustalenie rzeczywistych kosztow zarzadu. Przedmiotowe
rozliczenie nie jest jednak objete dyspozycja zadania strony powodowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie , apelacje jako niezasadna nalezalo, na podstawie art. 385 kpc oddalic.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98kpc i 108 kpc oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 .09.2002r.



