Sygn. akt IV Ca 193/13
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2013r.
Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSO Mariola Watemborska (spr.)
Sedziowie SO: Wanda Dumanowska, Henryk Rudy
Protokolant: Barbara Foltyn
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r., w Stupsku
na rozprawie
sprawy ze skargi K. K. o wznowienie postepowania
w sprawie z wniosku G. J.
z udzialem S. J. i Skarbu Panistwa- Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.
o zasiedzenie

zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Sthupsku
z dnia 16 listopada 2012 r. wydanym w sprawie IV Ca 492/12

postanawia:
oddali¢ skarge.
Sygn. akt IV Ca 193/13

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2013r. do Sadu Rejonowego w Czluchowie wplynela skarga K. K. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie w sprawie I Ns 236/11 o zasiedzenie.
Skarzacy jako podstawe skargi wskazal art. 524 § 2 kpc. Podnidsl, ze nie uczestniczyt jako strona (uczestnik) w tym
postepowaniu, ktére narusza jego prawa.

Skarzacy powolujac sie na pozbawienie jego praw poprzez prowadzenie sprawy bez jego udziatu wniést o:

1. wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Czluchowie I
Wydzialu Cywilnego z dnia 2 lipca 2012 r. sygn. akt I Ns 236/11),

2. zmiane w/w postanowienia poprzez okreslenie, jaka cze$¢ nieruchomosci o numerze ewidencyjnym (...) jest
przedmiotem zasiedzenia przez wnioskodawczynie.

Jednoczes$nie wnioskodawca w zlozonej skardze wnidst o dopuszezenie i przeprowadzenie licznych dowodéw w tym
m.in. z odpisu zwyklego ksiegi wieczystej, z ogledzin nieruchomosci polozonej w miejscowoéci B. oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), z dokumentéw zalgczonych do skargi, z zeznan Swiadkow.



W dniu 2 kwietnia 2013r. Sad Rejonowy w Czluchowie przekazal skarge K. K. wraz z aktami sprawy z wniosku G. J. z
udzialem Agencji Nieruchomosci Rolnych o zasiedzenie ( INs 236/11) Sadowi Okregowemu w Stupsku celem nadania
skardze wladciwego biegu.

W oparciu o akta sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w Czluchowie INs 236/11 ustalono, ze w dniu 9 wrze$nia
2011r. do Sadu Rejonowego w Czluchowie wplynal wniosek G. J. o stwierdzenie zasiedzenia wlasnoS$ci nieruchomosci
- dzialki nr (...) o powierzchni 0,22 ha polozonej w B.. Uczestnik postepowania, Skarb Panstwa — Agencja
Nieruchomosci Rolnych w W., wniost o oddalenie wniosku w calo$ci. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
w tym po przestuchaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2012r. w charakterze §wiadka K. K., postanowieniem z
dnia 2 lipca 2012r. Sad Rejonowy w Czluchowie stwierdzil, ze G. J. i S. J. z dniem 2 paZdziernika 2010r. nabyli na
zasadzie ustawowej wspdlnosci majatkowej malzenskiej przez zasiedzenie prawo wlasnoSci nieruchomosci polozonej
w miejscowosci B., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).

Z takim rozstrzygnieciem sprawy nie zgodzil sie uczestnik postepowania Agencja Nieruchomo$ci Rolnych w W.
wnoszac apelacje. W wyniku rozpoznania apelacji Sad Okregowy w Stupsku postanowieniem z dnia 16 listopada 2012r.
zmienit zaskarzone postanowienie i stwierdzil, ze wnioskodawczyni G. J. i uczestnik postepowania S. J. z dniem 1
pazdziernika 2005 roku nabyli na zasadzie wspdlnoSci ustawowej malzenskiej przez zasiedzenie dzialke o numerze
(...), o powierzchni 0,22 ha polozona w miejscowosci B., dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie prowadzi ksiege
wieczysta (...). Sad Rejonowy zauwazyl, ze wnioskodawczyni objeta w wylaczne posiadanie dzialke nr (...) w 1984r.,
bedac wowczas w zwiazku malzeniskim ze S. J., Sad jednoczesnie przyjmujac zlg wiare P. O. - poprzednika prawnego
wnioskodawczyni - doliczyt czas jego posiadania od 1973 r. i uznal, iz wnioskodawczyni wraz mezem nabyla dziatke
nr (...) na wlasnoé¢ przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005r., czyli dnia 2 pazdziernika 2005r.

W zlozonej skardze o wznowienie postepowania skarzacy K. K. podniosl, ze postanowienie wydane w sprawie
dotkniete jest istotng wada polegajaca na pominieciu go jako zainteresowanego w sprawie i tym samym naruszeniu
W spos6b razacy jego praw.

Skarzacy podniosl, ze jest wlascicielem nieruchomosci polozonej we wsi B., dla ktérej Sad Rejonowy w Czluchowie
V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...) obejmujgcej dzialke oznaczonga numerem
ewidencyjnym (...), graniczaca z dziatkg o numerze ewidencyjnym (...), bedgaca przedmiotem zasiedzenia. W zwigzku
z powyzszym w roku 1993 skarzacy ogrodzil nieruchomosé, ktorej jest wlascicielem, cze$¢ ogrodzenia znajduje sie na
dzialce oznaczonej numerem (...). Stan ten nie byl kwestionowany do dnia 7 marca 2013 r., kiedy wnioskodawczyni
pisemnie wezwala skarzacego do usuniecia plotu z dzialki, ktérej wlasno$¢ nabyla przez zasiedzenie. Tym samym,
sporna stala sie granica miedzy dzialkg o numerze ewidencyjnym (...), a dziatka o numerze ewidencyjnym (...), ktérej
wlaécicielem jest skarzacy.

Zdaniem skarzacego okoliczno$¢ ta winna by¢ uwzgledniona przez sad orzekajacy w przedmiocie zasiedzenia
w trakcie lustracji nieruchomosci przy uwzglednieniu wznowionych znakéw granicznych, albowiem skladnikiem
orzeczenia o zasiedzeniu winno by¢ doktadne okreslenie przedmiotu zasiedzenia. W ocenie skarzacego przynajmniej
w odniesieniu do czeSci dzialki o numerze ewidencyjnym (...) objetej ogrodzeniem posadowionym przez skarzgcego,
wnioskodawczyni nie byla jej posiadaczem, a zatem stwierdzenie zasiedzenia tej czeéci dzialki na jej rzecz bylo
bezpodstawne.

Efektem za$ nieuczestniczenia skarzacego w postepowaniu jest naruszenie jego uprawnien wlascicielskich zwigzanych
z korzystaniem z nieruchomogci stanowiacej jego wlasno$c, ktore wykonywal w sposéb nieprzerwany przez caly okres
posiadania nieruchomosci, tj. przez 20 lat, bedac w usprawiedliwionym przekonaniu, ze sporna cze$¢ nieruchomosci
o numerze ewidencyjnym (...) — do postawionego plotu — stanowi jego wlasnoé¢. Utrzymanie w mocy postanowienia
o stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawczynie grozi uszczupleniem rzeczy stanowiacej wlasno$c
skarzacego oraz uniemozliwieniem mu korzystania z nalezacej do niego nieruchomosci w takim zakresie.



Skarzacy podnidst ponadto, ze wbrew dyspozycji art. 510 § 2 k.p.c. nie zostal wezwany do udzialu w sprawie, tym
samym nie uzyskal legitymacji do uczestnictwa w postepowaniu. Nie majac za$§ Swiadomosci, iz granica miedzy
dzialka stanowigcg jego wlasno$c, a dzialtka o numerze ewidencyjnym (...) jest sporna, nie mial takze mozliwos$ci
zglosi¢ swojego uczestnictwa. W konsekwencji skarzacy ze wzgledu na niemozno$é¢ uczestnictwa w postepowaniu o
zasiedzenie nie zostal poinformowany o jego zakonczeniu.

W ocenie Sqdu Okregowego skarga o wznowienie postepowania jako bezzasadna podlega
oddaleniu.

Skarzacy K. K. jako podstawe zlozonej skargi o wznowienie postepowania wskazuje na tre§¢ art. 524 §
2 kpc stanowiacy, iz zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze zada¢ wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to
narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy o wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia
moznoSci dzialania.

W ocenie Sadu Okregowego, K. K. wskazal ustawowa podstawe wznowienia dlatego tez jego skarga podlegala
merytorycznej ocenie jednak skarzacy nie zdotal wykazaé, ze prowadzenie sprawy INs 236/11 przez Sad Rejonowy w
Czluchowie a nastepnie prowadzenie przez Sad Okregowy w Shupsku sprawy IV Ca 492/12 bez jego udzialu, naruszylo
jego prawa.

Tresé przepisu art. 524 § 2 kpc nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze poza ogdlnymi wymaganiami przewidzianymi
dla skargi o wznowienie postepowania, wprowadza on dwie dodatkowe przeslanki, wlasciwe temu rodzajowi
wznowienia: aby zainteresowany bez wlasnej winy nie byl uczestnikiem postepowania oraz aby zwalczane orzeczenie
naruszalo jego prawa. Ochrona, przewidziang w w/w nie jest zatem objety zainteresowany, ktory wiedzial o toczacym
sie poprzednim postepowaniu, nie chcial wzig¢ w nim udzialu, choé nic nie stalo temu na przeszkodzie. Wznowienie
dopuszczalne jest tylko w sytuacji, gdy zainteresowany bez wlasnej winy nie wzial udzialu w sprawie. Zainteresowany
zatem, skladajac skarge o wznowienie postepowania, musi w ocenie Sadu Okregowego uprawdopodobnié, ze nie
wiedzial o toczacym sie poprzednio postepowaniu, wobec czego brak jest po jego stronie jakiejkolwiek winy w
niewzieciu udzialu w sprawie.

Takze w doktrynie przewaza takie stanowisko, bardzo $cislego stosowania przepisu art. 524 § 2 kpc i to zar6wno, gdy
chodzi o stwierdzenie, czy orzeczenie rzeczywiécie narusza prawo osoby zainteresowanej, jak i o stwierdzenie, czy
rzeczywiScie osoba ta nie mogta dziala¢ w poprzednim postepowaniu.

Analiza akt sprawy INs 236/11, daje podstawy do uznania, ze K. K. wiedzial o toczacej sie sprawie o stwierdzenie
nabycia wlasnos$ci nieruchomos$ci stanowigcej dziatke nr (...), o pow. 0.22 ha przez zasiedzenie, byl bowiem w dniu 3
stycznia 2012r. sluchany w w/w sprawie w charakterze §wiadka. Co wiecej K. K. musial tez w tym czasie zdawa¢ sobie
sprawe z tego, Ze sa (czy tez byly) watpliwoéci co do przebiegu granic dzialki nr (...), skoro to z jego inicjatywy na dzien
25 lipca 2011r. wyznaczono termin wznowienia znakéw granicznych okreslajacych granice nieruchomosci oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) stanowigcej wlasnosé Agencji Nieruchomosci Rolnych — na okoliczno$¢ te
skarzacy sam powoluje sie dolgczajac do skargi o wznowienie postepowania pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych z
dnia 17.06.2011r. k.16 akt. Pomimo tego, skarzacy w zaden sposo6b nie zasygnalizowal Sadowi prowadzacemu sprawe
o zasiedzenie, zZe z uwagi na problem przebiegu granicy (o takim problemie, jako wlasciciel sasiedniej dzialki, w ogole
nie wspominal) takze on jest zainteresowany wynikiem postepowania o stwierdzenie zasiedzenia wobec czego winien
by¢ uczestnikiem postepowania w sprawie o zasiedzenie.

Wobec powyzszego uznal nalezalo, ze skarzacy K. K. wiedzial, ze sprawa o zasiedzenie dzialki nr (...), moze
dotyczy¢ jego praw (jako, ze nieruchomo$c¢ stanowigca jego wlasno$c tj. dzialka nr (...) sasiaduje z dzialka nr (...), a
wezeéniej byly watpliwoéci co do przebiegu granicy dzialki nr (...)) mimo to, §wiadomie nie zglosil swego udzialu w
postepowaniu, zatem nie zostal on pozbawiony obrony praw lecz sam z tej obrony nie skorzystal.



Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest takze zarzut skarzacego sprowadzajacy sie
do stwierdzenia, ze skoro skarzacy wziat udzial w przetargu na sprzedaz nieruchomoéci tj. dzialki nr (...) o pow. 0.22
ha i ten przetarg wygral to stal sie zainteresowanym w sprawie o stwierdzenie nabycia tejze dzialki przez zasiedzenie
i sad mial obowiazek wezwac go do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika.

Zgodnie z treécia art. 510 kpc zaineresowanym w sprawie jest kazdy czyich praw dotyczy wynik postepowania, skarzacy
po wygraniu przetargu nie zawarl jednak w formie aktu notarialnego umowy kupna-sprzedazy i nie zostal wpisany do
ksiegi wieczystej jako wlasciciel spornej nieruchomosci, sad zatem nie mial obowigzku z urzedu uznaé skarzacego za
uczestnika postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie.

W takiej sytuacji skarga skarzacego jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 524 § 2 kpc w zw. art. 412
§ 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



