Sygn. akt IV Ca 191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Elzbieta Jaroszewicz (spr.), Mariola Watemborska
Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Zakrzewska-Dykty

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Stacji Paliw (...) Sp. z o.0.
wS.

przeciwko I. J. M.
o ustalenie rozdzielnoSci majatkowej malzenskiej

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego
w Chojnicach z dnia 15 lutego 2013r., sygn. akt III RC 457/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza solidarnie od pozwanych I. M. (1) i J. M. na rzecz powoda Stacji Paliw (...) Sp. z 0.0. w S. 180(sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 191/13

UZASADNIENIE

Powod - Stacja Paliw (...) sp. z 0.0. w S. wnioslt o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej pomiedzy 1. M.
(1),ad. M..

W uzasadnieniu podniosl, iz jest wierzycielem pozwanego J. M.. Posiada tytul egzekucyjny (wyrok Sadu Rejonowego
dla Krakowa Srédmiescie z dnia 10 grudnia 2009 roku wydany w sprawie w sprawie V CG 550/09, w ktérym zasadzono
od pozwanego na rzecz powddki 149.141,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2011 r. do dnia
zaplaty). Juz po uzyskaniu przez powodke tytulu przeciwko pozwanemu, pozwani zbyli przyslugujacy im udzial
do Y2 we wspolwlasnoéci nieruchomosci potozonej w C. przy ul. (...) zapisanej w ksiedze wieczystej (...). Powodka
wystapila przeciwko nabywcom ze skarga paulianska i wyrokiem z 24 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uznal
za bezskuteczna w stosunku do powodki umowe sprzedazy udziatu, ktéry przypada J. M. w wyniku ustania wsp6lnoéci
majatkowej malzonkéw M. w prawie wlasnoéci w/w nieruchomosci, w zwigzku z wierzytelno$cia powodki wobec J.
M. wynikajaca z wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie z dn. 10 grudnia 2009 r. zapadlego
w sprawie V CG 550/09/S w kwocie 149.141,93 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2011 r. do dnia
zaplaty. Celem ustalenia wysoko$ci udzialu pozwanego w majatku wspolnym pozwanych koniecznym jest w pierwszej



kolejnosci ustanowienie miedzy nimi rozdzielnoéci majatkowej, a nastepnie ustalenie, w odrebnym postepowaniu,
wielkoSci udzialu przypadajacego dla J. M..

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa. Podniesli, ze wierzyciel nie uprawdopodobnil, ze na
skutek dokonania podzialu majatku wspoélnego pozwanych malzonkéw uzyska zaspokojenie swojej wierzytelnos$ci.

Z ustalen Sadu Rejonowego w Chojnicach wynika, iz powdd - Stacja Paliw (...) sp. z 0.0. w S. ma przeciwko pozwanemu
J. M. tytul wykonawezy w postaci wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia w Krakowie z dnia 10 grudnia
2009 r. zapadlego w sprawie V CG 550/09/S w kwocie 149.141,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia
2011 r. do dnia zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 4 lutego 2010 r. Pow6dka nie posiada klauzuli
wykonalno$ci przeciwko I. M. (1). Pozwani — od zawarcia w dniu 1 pazdziernika 1972 r. przed Kierownikiem USC w B.
malzenstwa — pozostajacy w ustroju wspolnosci majatkowej matzenskiej, nie posiadaja zadnego majatku mogacego
da¢ podstawe efektywnej egzekucji. Osiggane dochody w postaci emerytury I. M. (1) i renty J. M. s3 zajete w toku
innych postepowan egzekucyjnych.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2012 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie V ACa 576/12 uznal za bezskuteczng
w stosunku do powoda Stacji Paliw (...) spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cigw S.umowe sprzedazy udziahu,
ktoéry przypada J. M.w wyniku ustania ustroju majatku wspolnego matzonkow I. M. (1)i J. M., w prawie wlasnoSci
nieruchomoéci zabudowanej — polozonej przy ulicy (...)w C., oznaczonej w ewidencji gruntéw Starosty (...)numerem
(...)o pow. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Chojnicach prowadzi ksiege wieczysta numer (...)— zawarta w dniu 1
pazdziernika 2009 r. przed notariuszem J. F.(rep. Anr (...)), w zwigzku z wierzytelno$cig powoda wobec dtuznika J.
M., wynikajaca z wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmieécia w Krakowie z dnia 10 grudnia 2009 r. sygn. akt
V GC 550/09/S w kwocie 149.141,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny powolujgc sie na tre$¢ art. 52 § 1a kriop Sad Rejonowy w Chojnicach wyrokiem
z dnia 15 lutego 2013 roku zni6st ustawowa wspolnosé majatkowa I. M. (1) i J. M. wynikajaca z zawarcia przez nich
1 pazdziernika 1972 roku malzenstwa i ustanowil z dniem 31 grudnia 2012 roku rozdzielno$¢ majatkowa miedzy
malzonkami.

W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad Rejonowy stwierdzil, iz ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej
moze zadaé takze wierzyciel jednego z malzonkdéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnosci
stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspdlnego malzonkow”.

Tego rodzaju sytuacja, objeta hipoteza przytoczonego wyzej przepisu, zachodzi w przedmiotowej sprawie. Wierzyciel
J. M. ma bowiem do niego wierzytelno$¢ stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci prawomocnego wyroku
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, nie ma podstaw, by uzyskal klauzule wykonalnoSci takze przeciwko jego
zonie. Pozwany nie ma zadnego majatku nadajacego sie do egzekucji, dajacej realna mozliwo$é zaspokojenia powoda.

Powod uzyskal korzystny dla siebie wyrok prawomocnie stwierdzajacy bezskuteczno$é wzgledem niego umowy
sprzedazy udzialu, ktoéry przypada J. M. w wyniku ustania ustroju majatku wspélnego matzonkéow I. M. (1) iJ. M., w
prawie wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci polozonej przy ulicy (...) w C., dla ktérej Sad Rejonowy w Chojnicach
prowadzi ksiege wieczysta numer (...), co otwiera, w toku dalszych czynnosci, pole do skutecznej egzekucji. Sad
Rejonowy stwierdzil dalej, iz przyjmujac, ze rozumowanie Sadu Najwyzszego wylozone w uchwale z 12 maja 2011
r. (IIT CZP 19/11, OSNC z 2011 r., z. 12, poz. 132), ktére w duzej mierze powielil Sad Apelacyjny w Gdansku w
uzasadnieniu wyroku zapadlego w sprawie V ACa 576/12, jest prawidlowe i oparte na logicznych przestankach, a przy
tym prowadzace do rozsadnych wnioskow i skutkow oraz, ze instytucja wzglednej bezskutecznos$ci czynnos$ci prawne;j
nie jest sztuczng teoretyczng konstrukejg, w praktyce martwa, a przeciwnie — ma ona $ciéle praktyczny wymiar,
podzieli¢ nalezy poglad, ze zniesienie wsp6lnoSci ustawowej matzonkéw M. otworzy powodowi mozliwoé¢ ustalenia,
w odrebnym postepowaniu, udziatu pozwanego J. M. w przedmiotowej nieruchomosci, a tym samym da mu w dalszej
perspektywie mozliwo$¢ skutecznego przeprowadzenia zen egzekucji.



Tym samym spelnione sa wszystkie przestanki przewidziane w art. 52 § 1a kriop co skutkuje uwzglednieniem zadania
powoda.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalajac
w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiedli pozwani, ktorzy zaskarzajac je w catoéci zarzucili mu:

- naruszenie art. 52 § 1a kriop poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na ustanowieniu rozdzielno$ci
majatkowej malzenskiej pomiedzy malzonkami M. w sytuacji braku uprawdopodobnienia przez powoda, ze
zaspokojenie wierzytelnosci powoda wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkow — jako koniecznej
przeslanki dla uwzglednienia powddztwa o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej na zadanie wierzyciela.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych badZ zgodnie ze
zlozonym spisem kosztow.

Powod w odpowiedzi na apelacje wni6st o jej oddalenie podnoszgc, iz pozwani nie wykazali niewlasciwego
zastosowania przez Sad I instancji art. 52 § 1 a kriop, a mozliwo$¢ zaspokojenia wierzytelnosci powodki po ustaleniu
wysokoSci udzialu pozwanego w majatku wspolnym powstalym na skutek malzenstwa z pozwang wynika wprost z
zalaczonego do pozwu wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wbrew odmiennemu stanowisku apelujacych pozwanych, Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz jego wlasSciwej subsumcji prawnej. Ustalenia te i rozwazania Sad II instancji
przyjmuje za wlasne.

Dodany art. 52 § 1a kriop obowigzujacy od 20 stycznia 2008 r. przyznaje wierzycielowi legitymacje procesowa do
wystapienia z zadaniem ustanowienia rozdzielnoSci majatkowej i dotyczy sytuacji, w ktoérej uprawnienie do zadania
ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej ma wierzyciel jednego z malzonkow. Skorzystanie wiec z tego uprawnienia
wymaga istnienia po stronie powoda przymiotu wierzyciela. Do wykazania tego przymiotu jest wystarczajacy wazny
tytul wykonawczy wystawiony na rzecz powoda przeciwko jednemu z malzonkéw. Wierzyciel powinien wykazac
istnienie stwierdzonej tytutlem wykonawczym wierzytelnoSci w stosunku do jednego z malzonkéw i uprawdopodobnié,
ze zaspokojenie tej wierzytelnoSci wymaga podzialu majatku wspolnego. Wierzyciel nie musi wykazywaé ani
waznych powodéw, ani bezskutecznosci egzekucji. Wystarczy wykazanie, ze nie moze otrzymaé klauzuli wykonalnoSci
przeciwko malzonkowi dtuznika z ograniczeniem jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolno$cia majatkowa
(art. 787 k.p.c.). Nie jest tez konieczne uprzednie skierowanie egzekucji do majatku osobistego dtuznika oraz do
skladnikéw jego majatku wymienionych w art. 41 § 2 i wykazywanie jej bezskutecznosSci. Ustanowienie przez sad
rozdzielnoSci oznacza ustanie ustawowej wspolnoSci majatkowej i przynalezenie do majatku kazdego z malzonkéw
udzialu w dotychczasowym majatku wspolnym.

Ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej przez sad nie wylacza zawarcia przez malzonkéw umowy majatkowej - art. 52
§ 3 zd. 2 kro, wedlug ktérego jezeli rozdzielnos¢ majatkowa zostala ustanowiona na zadanie wierzyciela, malzonkowie
moga zawrze¢ umowe majatkowa malzeniska po dokonaniu podzialu majatku wspoélnego lub po uzyskaniu przez
wierzyciela zabezpieczenia albo zaspokojenia wierzytelnos$ci lub po uplywie trzech lat od ustanowienia rozdzielnosci.



Powod udowodnil, przedkladajac wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmieécia z dnia 10 grudnia 2009 roku
zaopatrzony klauzula wykonalnosci, ze przystuguje mu wierzytelno$¢ wobec pozwanego J. M.. Uprawdopodobnil
nadto, ze zaspokojenie tej wierzytelno$ci nie jest mozliwe ani z majatku osobistego pozwanej, gdyz takiego pozwany
nie posiada, ani z majatku wspdlnego pozwanych.

Pamieta¢ przy tym nalezy, iz ustawodawca wylacza zastosowanie szczegbélnych przepisow o postepowaniu
dowodowym, jezeli ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu (art. 243 k.p.c.). Podkredla sie, iz
uprawdopodobnienie nie stwarza stanu pewnosci co do istnienia stanu faktycznego, ale stwarza stan uwiarygodnienia
zaistnienia danego stanu faktycznego. Podlega jednak ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny $rodkow
dowodowych. W doktrynie wskazuje sie, iz najczesciej do uprawdopodobnienia danych okolicznosci faktycznych
wystarcza pisemne o$wiadczenie osoby trzeciej, pojawil sie nawet poglad, iz do uprawdopodobnienia okolicznoSci,
o ktorych mowa w art. 52 § 1a k.r.o. wystarczy pisemne o$wiadczenie wierzyciela, iz dla zaspokojenia wierzytelnosci
wymagany jest podzial majatku wspodlnego malzonkéow, jezeli w o§wiadczeniu wierzyciel wskaze na okolicznosci,
dotyczace np. charakteru wierzytelnoSci, uzasadniajace przypuszczenie, iz bardziej korzystne dla wierzyciela bedzie
zaspokojenie sie z cze$ci majatku wspolnego, ktora przypadnie malzonkowi dtuznikowi po podziale, niz prowadzenie
egzekucji z niektorych skladnikow majatku wspdlnego (por. G. Jedrejek Powddztwo o ustanowienie przymusowego
ustroju majatkowego[w:] Intercyzy. Pojecie. Tre$é. Dochodzenieroszczen

Rozdzial V. Dochodzenie przez osoby trzecie roszczen wynikajacych z uméw majatkowych malzonkow).

Nadto nie ulega watpliwosci, ze dla uprawdopodobnienia okoliczno$ci wskazanych w art. 52 § 1a k.r.o. nie jest
potrzebne wykazanie bezskuteczno$ci egzekucji, choé¢ powdd wykazal, ze pozwany splaca zobowiazanie w ratach w
niewielkich kwotach.

Nie jest zasadnym twierdzenie apelujacych, jakoby na przeszkodzie uwzglednieniu powodztwa stal fakt nie posiadania
przez pozwanych majatku wspolnego wobec zbycia przystugujacemu im udzialu w nieruchomosci potozonej w C.przy
ulicy (...). Przeciwko temu przemawia wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 lipca 2012 roku wydany w
sprawie V Ca 576/12, powolujacy sie na stanowisko wyrazone w uchwale SN z dnia 12 maja 2011 roku III CZP
19/11, w ktérym Sad Apelacyjny uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda Stacji PaliwS.umowe sprzedazy
udzialu, ktéry przypada J. M.w wyniku ustania ustroju majatku wspolnego malzonkéw I. M. (2)i J. M., w prawie
wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej potozonej przy ulicy (...)w C.. W sytuacji, gdy wierzyciel legitymuje sie tytulem
wykonawczym przeciwko malzonkowi - dluznikowi i wyrokiem uwzgledniajacym skarge paulianska uzna¢ nalezy, iz
moégl wytoczy¢ powddztwo oparte o dyspozycje art. 52 § 1a kriop, a uwzglednienie tego zadania przez Sad I instancji
bylo uzasadnione. Jego uwzglednienie otwiera droge do dokonania podzialu majatku miedzy malzonkami, ustalenia
udzialéow w tym majatku, ktoére co do zasady w mysl art. 43 § 1 kriop malzonkowie maja rowne, ale w szczegdlnych
sytuacjach moze dojé¢ do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc apelacje pozwanych oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 2, 108 § 1 kpc oraz wobec zastepowania powoda przez radce
prawnego na podstawie § 6 pkt.9 i § 12 ust.1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 .
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr. 163, poz. 1349 ).



