Sygn. akt IV Ca 182/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Andrzej Jastrzebski (spr.)

Sedziowie: SO Elzbieta Jaroszewicz, del.SR Beata Kopania
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. G.i K. G.

przeciwko J. Z.i P. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda R. G. od wyroku Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 20 listopada 2012r., sygn. akt
IC626/12

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwoda R. G. na rzecz pozwanych J. Z. i P. Z. solidarnie kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 182/13

UZASADNIENIE

Powodowie K. i R. G. wnie§li o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych J. Z. i P. Z. solidarnie kwoty 785,85 z} tytutem
zwrotu czesci kosztow konserwacji stanowiacego przedmiot wspdtwlasnoéci pozwanych i powodow tarasu w budynku
mieszalnym przy ul. (...) w C..

W sprzeciwie od wydanego w dniu 25.06.2012r. i uwzgledniajacego w calosci powddztwo nakazu zaplaty pozwani J.
Z.1P. Z. zanegowali fakt, jakoby przedmiotowy taras polozony na pietrze budynku, w ktorym wyodrebniony jest lokal
mieszkalny nr (...) i do ktérego dostep maja wylacznie powodowie, mégl byé uznany za czes$¢ wspo6lng nieruchomosci.
Nawet gdyby jednak przyjmowa¢ takie zalozZenie, to i tak konserwacja tarasu stanowita czynnosé¢ zwyklego zarzadu i
byla niewazna ze wzgledu na brak zgody pozwanych posiadajacych 53% udzialéw w nieruchomo$ci wspoélnej. Pozwani
zakwestionowali tez tres$¢ kosztorysu powykonawczego z dnia 29.05.2012r.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22.03.2005r. malzonkowie R. i H. D. oraz
malzonkowie R. i K. G. dokonali zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci polozone;j

przy ul. (...) w C., dla ktérej Sad Rejonowy w Chojnicach prowadzi ksiege wieczystg (...). W efekcie malzonkowie D.
na wylaczna wlasno$¢ otrzymali dziatke nr (...) zabudowang budynkiem garazowo — gospodarczym o pow. uzytkowej
32,16 m2, za$§ malzonkowie G. otrzymali na wlasno$¢ dzialke gruntu (...) zabudowana budynkiem garazowo-



gospodarczym o pow. uzytkowej 33,63m2. W odniesieniu do dzialki (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym
pietrowym, czeSciowo podpiwniczonym w/w zniesli wspbdlwlasno$¢ poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokali.
Malzonkom D. przypadl na wlasnoé¢ lokal nr (...) polozony na parterze budynku, za§ matzonkom G. - lokal nr (...)
polozony na pierwszym pietrze budynku. W sklad lokalu nr (...) strony umowy zaliczyly: 2 przedpokoje, 4 pokoje,
2 lazienki z we, kuchnie, korytarz, spizarke oraz przynalezne piwnice numer 1 i 2, za§ w sklad lokalu numer (...)
weszly: klatka schodowa, przedpokdj, 4 pokoje, kuchnia, lazienka z we oraz przynalezne piwnice numer 3 i 4. Z
wlasno$cia wydzielonych lokali zwigzane byly udzialy w nieruchomosci wspolnej i wyniosly one: dla lokalu nr (...), a
dla lokalu (...). W akcie notarialnym strony postanowily, ze czeSciami wspdlnymi nieruchomosci sa w szczegblno$ci:
mury konstrukeyjne, stropy, przewody wentylacyjne, kominy i tym podobne, a takze wejscie do budynku z korytarzem
znajdujace sie na parterze budynku.

Z ustalen Sadu I instancji wynika dalej, ze dla nieruchomosci lokalowej nr 1 zalozono ksiege wieczysta Kw nr (...), za$
dla nieruchomosci lokalowej nr 2 — Kw nr (...). Z kolei na podstawie umowy sprzedazy zawartej dnia 26.09.2006r.
wlasnos$é lokalu nr (...) wraz ze stosunkowym udzialem 53/100 czeSci w prawie wlasnoéci gruntu i czeSciach wspolnych
budynku mieszkalnego nabyli J.iP. Z..

Sad I instancji ustalil tez, ze w 2007r. K. i R. G. przeprowadzili prace konserwacyjne tarasu polozonego na
pietrze budynku, na ktérym znajduje sie lokal nr (...). W toku prac zdjeto plytki, oczyszczono powierzchnie tarasu,
zaizolowano ja, polozono warstwe papy, betonu i plytek. Oczyszczono i zakonserwowano barierki. Wlasciciele lokalu
nr (...) ani przed rozpoczeciem przedmiotowych prac, ani tez w ich toku nie informowali J. i P. Z. o zakresie, formie
i kosztach tych prac. Wejscie na taras prowadzi z lokalu numer (...). Do chwili obecnej z tarasu korzystali wylacznie
K.iR.G..

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Chojnicach wyrokiem z dnia 20 listopada 2012r.
oddalit powodztwo w zakresie dotyczacym zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powodéw solidarnie kwoty
785,85 zl, umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie oraz zasadzil solidarnie od powod6éw na rzecz pozwanych
solidarnie kwote 197 z} tytulem kosztéw postepowania.

Sad Rejonowy rozwazania prawne, ktore poprowadzily go do konkluzji, ze powodztwo nie zastlugiwalo na
uwzglednienie, opart na odwolaniu sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jakie zapadatlo w sprawach dotyczacych
balkonu lub loggi, uznajac, ze moga one mieé zastosowanie w niniejszej sprawie na zasadzie analogii. Uznanie tarasu
za pomieszczenie pomocnicze lokalu nr (...), a nadto zakres prac przeprowadzonych na tarasie, ktére to prace mialy
charakter wylacznie konserwacyjny czynily bezzasadng argumentacje powodow jakoby pozwani winni partycypowac
w kosztach konserwacji bowiem taras stanowi jednoczes$nie dach dla lokalu nr (...)i w konsekwencji przedmiot
wspotwlasnoéci. Przyjecie, ze taras stanowi pomieszczenie pomocnicze prowadzi do uznania, ze dzieli on los prawny
lokalu nr (...). Nadto Sad Rejonowy stwierdzil, ze powodowie

nie udowodnili, Ze faktycznie poniesli koszty zwigzane z konserwacja tarasu, powodowie nie wykazali jaki by} koszt
prac konserwacyjnych przeprowadzonych na tarasie i czy faktycznie poniesli te koszty. Nie potwierdza tego skutecznie
takze dokument prywatny "Kosztorys powykonawczy" z dnia 29.05.2012r. Sad I instancji umorzyl postepowanie w
zakresie, w jakim powodowie najpierw rozszerzyli powodztwo, domagajac sie zasadzenia od pozwanych ,kosztow
zastepstwa za napisanie ,,Pozwu” i ,Ustosunkowania sie” i ktore to roszczenie skonkretyzowali kwotowo na 250 zl, a
nastepnie na tej samej rozprawie wycofali pow6dztwo w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl powdd R. G., ktéry zaskarzajac wydany wyrok w catoéci, podnidst
zarzuty: naruszenia prawa materialnego przez ustalenie, ze taras nie jest czeScia skladowa budynku, za§ naprawa
konserwacyjna tarasu jest czynnoS$cig przekraczajaca zwykly zarzad, nieuwzglednienia przepisu art. 219 kpc
skutkujace pominieciem rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku wydanego w sprawie I C 210/10, jak i naruszenia
prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc przez interpretacje faktéw powszechnie znanych w sposob sprzeczny
z definicjami z dziedziny architektoniczno-budowlanej i wydanie wyroku w oparciu o formalnie niewiazace
orzecznictwo. W konsekwencji apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pozwanych kwoty
785,58 zl wraz z kosztami postepowania.



W odpowiedzi na apelacje pozwani domagali sie jej oddalenia w caloSci i zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze, baczac na tresé art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie,
ale wrecz obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania jego wlasnej,
samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli
sadu I instancji, lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny
jest ocenic je samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza
instancje, co oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego skutkujace
wydaniem zaskarzonego wyroku byly prawidlowe. Sad Okregowy nie znalazl zatem podstaw do dokonania innej,
niz Sad Rejonowy, oceny okoliczno$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sadowego przed obiema
instancjami. Czyni to w konsekwencji zarzuty apelacji bezzasadnymi.

Zwazy¢ nalezy, ze powdd opieral zarzuty apelacji na naruszeniu przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 kpc
wyrazajacego obowiazujaca w polskim postepowaniu cywilnym zasade swobodnej oceny przez sad zebranych w
sprawie dowodow. Zgodnie z treScia tego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W tym miejscu wskazac¢ nalezy,
ze swobodna ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich
przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Jest
to podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych
w warunkach niezawisloSci, na podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego
materiatu ( patrz: orz. S"N z 16 lutego 1996 r., II CRN 173/95, nie publ.). W orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r.
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezalo, ze sposéb uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddw przez strone apelujacg w zadnym razie nie dowodzi, by w rzeczywisto$ci do takiego naruszenia w
postepowaniu przed I instancjg doszlo. Dostrzec nalezy, ze powdd upatruje ww. uchybienia w tym, ze w jego ocenie Sad
I instancji w sposob oderwany od definicji architektoniczno-budowlanych, zinterpretowal fakty powszechnie znane,
konkretnie za$ pojecie tarasu. Z tak sformulowanym zarzutem w zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢. Istotnym jest,
ze sam powod odwotuje sie do encyklopedycznych definicji tego pojecia, ktore jednakowoz w zadnym razie nie daja
podstaw do wysnucia takich wnioskow, jakie byly jego udzialem, a to ze skoro taras jest stropodachem nad budynkiem
lub jego czeécia, albo odkryta plaska czeécia budynku, to i jednocze$nie w sensie prawnym jest czeScia sktadowa rzeczy
w rozumieniu przepisu art. 47 § 1 ke. Takie wnioskowanie, jako obarczone bledem logicznym, nie przekonuje. Stusznie
tez Sad I instancji nie dostrzegl potrzeby przeprowadzania dowodu z zeznan Swiadka M. K., skoro nie do niego, lecz do
Sadu, nalezy ocena prawna stanu faktycznego sprawy w kontekscie prawnej definicji cze$ci skladowej rzeczy. Zwazy¢
w tym miejscu nalezy, ze subiektywne prze$wiadczenie apelujacego o jego racjach nie moze stanowié podstawy do
uwzglednienia apelacji i wniosku o zmiane rozstrzygniecia Sadu I instancji, tym bardziej, gdy ze zgromadzonego
materiatu dowodowego Sad ten wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie



Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia Zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 15.12.2005r., I ACa 513/05, Lex nr 186115). Taka sytuacja, jak
byla mowa powyzej, nie zachodzi jednak w niniejszej sprawie. Ponadto przytoczenie odwolan do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego nie oznacza, ze jest to wylaczna podstawa orzekania Sadu I instancji, lecz miato ono na celu uzasadnienie
koncepcji stanowigcej podstawe orzekania, co nalezy w pelni zaaprobowac.

Zwazy¢ dalej nalezalo, ze w ocenie apelujacego powoda kwestig zasadnicza dla rozstrzygniecia niniejszego sporu,
dlatego przeniesiona na etap postepowania odwolawczego, pozostawala nadal, jednak blednie, kwestia tego, czy
przedmiotowy taras stanowi cze$¢ wspolng budynku, czy tez przynalezy wylacznie do lokalu mieszkalnego. W ocenie
Sadu II instancji zagadnienie to nie ma w istocie znaczenia dla wyniku niniejszego postepowania, przeto brak
jest potrzeby dokonywania jego szerszej analizy na tym etapie postepowania oraz ostatecznego przesadzania tejze
kwestii. Roszczenie powod6éw, a w konsekwencji i wywiedziona przez nich apelacja jest juz bowiem z innych przyczyn
niezasadna. Nie moze sie i w efekcie ostaé zarzut naruszenia przepisu art. 219 kpc.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze powodowie nie wykazali wysoko$ci rzeczywiscie
poniesionych przez siebie kosztow przeznaczonych na remont przedmiotowego tarasu. Tymczasem obowiazek taki
spoczywal na nich z mocy przepisu art. 6 ke. Zwazy¢ nalezy, ze umieszczenie tego przepisu w kodeksie cywilnym
nie neguje jego proceduralnego znaczenia. Stanowi on, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis ten okresla zasade rozkladu ciezaru dowoddéw (onus probandi), ktéra ma
szczegoblne znaczenie w kontradyktoryjnym procesie cywilnym. Z zasady kontradyktoryjnosci procesu wynika bowiem,
ze to strony obarczone zostaly odpowiedzialno$cia za jego wynik. Konsekwencja tego jest, ze przy rozpoznawaniu
sprawy rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Strona prowadzi wiec proces na wlasne ryzyko dowodowe
(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9.09.1998r., II UKN 182/98, OSNAP 1999/17/556, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.03.1998r., I CKN 656/97,
OSNC 1998/12/208). Wbrew powyzszej zasadzie, powod nie sprostat nalozonemu na niego ustawowo obowigzkowi
dowiedzenia, jakie w istocie ponidst koszty remontu tarasu. Nie moze by¢ bowiem podstawg obliczenia szkody,
na jaka sie powoluje, przedstawiony przez powodéw dokument prywatny w postaci kosztorysu powykonawczego
sporzadzonego przez M. K. (2) i to po kilku latach od wykonania remontu. W ocenie Sadu odwolawczego ww. kosztorys
stanowi wylgcznie teoretyczne wyliczenie kosztow, ktore jednak w zaden sposéb nie odnosi sie do realiow wykonanych
prac, a ktorych notabene rowniez jako$c¢ zostala w toku postepowania przez pozwanych zakwestionowana. Powodowie
w szczeg6lnoécei nie przedstawili zadnych rachunkéw czy faktur, ktére to moglyby stanowi¢ jeden z mozliwych
dowodow zaswiadcezajacych o tym, kiedy i w jakiej wysokoSci realnie ponieéli wydatki na przeprowadzenie remontu
tarasu. Powdd nie zawnioskowal tez o przeprowadzenie dowodu z przestluchania fachowca, ktory, wedlug jego
o$wiadczenia zlozonego na rozprawie w dniu 20.11.2012r. wykonywatl prace konserwacyjne (k. 116). Na marginesie
wskazaé tylko nalezy, ze i w uzasadnieniu wyroku z dnia 20.04.2012r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV Ca 124/12 Sad
Okregowy wskazal, ze rzecza powoddow jest wykazanie faktycznej wysokoSci ich wierzytelnoéci z tytulu poniesionych
kosztow remontu tarasu.

Juz powyzsze leglo u podstaw oddalenia apelacji wywiedzionej przez powoda, o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 385 kpc.

Dodatkowo tylko wskazaé trzeba, ze podnoszone w apelacji oraz w jej uzupehieniu zarzuty dotyczace braku
bezstronnoéci Sadu nie maja mocy skutecznego podwazenia zaskarzonego wyroku. Argumenty w tym kontekscie
przedstawione moglyby jedynie stanowi¢ przedmiot wniosku o wylaczenie sedziego. Przepis art. 50 § 1 kpc stanowi, ze
wniosek o wylaczenie sedziego strona zglasza na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa sie toczy,
uprawdopodabniajac przyczyny wylaczenia. Powod jednakowoz takiego formalnego wniosku w ogole nie zlozyl, nadto
nie uczynil tego w sadzie, w ktérym sprawa sie toczyta.



Wynik postepowania drugoinstancyjnego zdeterminowal rozstrzygniecie o jego kosztach. Sad Okregowy zasadzil,
jak w pkt 2 sentencji, od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 9o z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, orzekajac o tym na podstawie art. 98 § 1 kpc i art. 108 § 1 kpc oraz z
uwzglednieniem § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarg Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



