Sygn. akt IV Ca 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jolanta Deniziuk

Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski (spr.), Mariola Watemborska
Protokolant: Barbara Foltyn

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2013 r. w Stupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego
w Czluchowie z dnia 11 stycznia 2013r., sygn. akt I C 259/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Czluchowie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IV Ca 161/13

UZASADNIENIE

Powddka E. C., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)w C.wystapila przeciwko K. B.o zaplate oraz
zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu, wskazujac, ze pozwany do dnia 4.02.2009r. prowadzit dzialalnosé
gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe ,(...)” (...)— (..)K. B., w ramach ktérej w dniu
11.12.2006r. wykonat testy specjalistyczne 3 aparatow rentgenowskich w gabinecie powddki w C., za ktore powodka
uiScila ustalone wynagrodzenie, a ktére to w czerwcu 2007r. zakwestionowal z uwagi na brak uprawnien do
ich wykonania Panstwowy Wojewoddzki Inspektor Sanitarny. Pozwany zobowigzal sie do uzyskania wymaganych
uprawnien i wykonania powtornych testow w ramach uiszczonego juz wynagrodzenia. Pozwany wykonatl testy a
nastepnie sporzadzit sprawozdanie, z ktérego wynikalo, ze aparat pantomograficzny (...)nie spelnia wymogow z
uwagi na zbyt niska wydajno$¢ lampy. Pozwany zobowiazal sie do wymiany lampy, pobierajac od powddki zaliczke
w wysokoS$ci 1380 euro. Po wymianie lampy pozwany nie potrafil uruchomié calego aparatu pantomograficznego
(...). Podczas kolejnej wizyty w gabinecie powodki pozwany zdemontowal aparat i sporzadzil pisemne o$§wiadczenie,
w ktérym zobowigzat sie do dokonania naprawy sprzetu w terminie do dnia 15.04.2009r. Powodka nie doczekala
sie realizacji zobowigzan pozwanego, dlatego dnia 5.08.2009r. powiadomila pozwanego o odstapieniu od umowy
i wezwala go do zaplaty kwoty 31.296 zl, obejmujacej rownowarto$¢ aparatu pantomograficznego (...)— 15.000 zl,
rownowarto$¢ przekazanej kwoty na zakup lampy w wysoko$ci 1380 euro oraz szkode wynikajaca z ograniczenia
mozliwoS$ci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie od dnia 14.02.20009r.



W sprzeciwie od wydanego w dniu 5.11.2009r. nakazu zaplaty uwzgledniajacego roszczenie powodki pozwany K.
B.domagat sie oddalenia powddztwa w caloéci. Przyznal przy tym, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
w 2006r. wykonal dla powddki kilka testow jej sprzetu rentgenowskiego, jak réwniez, ze dzialajac jako prezes
zarzadu spolki (...)podjal sie pozyskaé dla niej lampe do tego aparatu. Jednak po pozyskaniu lampy powoddka nie
udostepnita mu zadnych schematéw i dokumentacji technicznej niezbednych dla zamontowania przedmiotowej
lampy. Mimo to pozwany podjal sie — jednak z negatywnym skutkiem - zamontowania lampy do aparatu Woéwczas
powddka stwierdzila, ze zakupi nowy sprzet i wyrazila zgode na to, aby pozwany nadal probowal uruchomi¢ aparat
orthopantomograficzny S.nr (...)w swojej firmie. Pozwanemu udalo sie uruchomi¢ sprzet, jednak powodka nie
wyrazila zgody na odbiér naprawionego aparatu, informujac pozwanego, ze zakupila juz nowy sprzet i nie jest
zainteresowana starym urzadzeniem. W dniu 2.04.2012r. pelnomocnik pozwanego podniost zarzut braku legitymacji
procesowej biernej z uwagi na fakt, ze wylgcznym pozwanym w niniejszej sprawie powinna by¢ (...) Sp. z 0.0., a nie
pozwany K. B., ktory jest Prezesem spolki.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany K. B. do dnia 31.12.2009r. prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie instalowania, naprawy i konserwacji sprzetu medycznego wilaczajac chirurgiczny,
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dnia 1.09.2006r. Decyzja Burmistrza Gminy Z. z
dnia 4.02.2009r. pozwany zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z dniem 31.01.20009r., albowiem na
podstawie wpisu z dnia 15.01.2009r. objal stanowisko prezesa w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) z
siedziba B.. Pozwany nie informowal powddki o przeksztalceniu swojej dotychczasowej firmy w spotke z ograniczona
odpowiedzialno$cia.

Z ustalenn Sadu I instancji wynika, ze w dniu 9.02.2009r. S. S.— kierownik laboratorium (...) sp. z o.0.w B.,
ktorej pozwany jest prezesem, wykonal u powddki E. C., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza — gabinet (...) w
C., testy kontroli fizycznych parametréw aparatu rtg — testy specjalistyczne. Przedmiotem badania byl aparat
orthopantomograph (...)marki S.o numerze fabrycznym (...)oraz aparat rentgenowski (...)marki V.. Ze sporzadzonych
na te okoliczno$é sprawozdan z dnia 14.02.20009r., sygnowanych logo (...) Sp. z 0.0.w B., wynikalo ze badany aparat
orthopantomograph (...)marki S.o numerze fabrycznym (...), nie uzyskal akceptacji w zakresie wydajnosci lampy,
natomiast aparat rentgenowski marki V.w zakresie jednorodno$ci obrazu kratki.

W dniu 14.02.2009r. pozwany K. B.na pro$be powodki zobowigzal sie do pozyskania lampy do aparatu
orthopantomograph (...)marki S.i na te okoliczno$¢ pobral zaliczke w wysokosSci 1380 euro. Pozwany, w imieniu
spotki, w dniu 16.02.20009r. zlecil zakup lampy do aparatu orthopantomograph (...)marki S.. Faktura za nabycie tej
czesci zostala wystawiona na (...) Sp. z 0.0.w B.. Rowniez faktura nr (...)z dnia 2.03.2009r. za optymalizacje ciemni,
wystawiona zostala na rzecz Gabinetu (...)w C.przez (...) Sp. z 0.0.w B..

Sad I instancji ustalil ponadto, ze pozwany przybyl z lampa do gabinetu powddki pod koniec lutego 2009r., jednakze
uwagi na brak dokumentacji technicznej i schematéw, lampa nie zostala zamontowana przez pozwanego. Po uplywie
okolo miesigca pozwany ponownie przybyt do powodki z H. D., ktéry pracowal w serwisie sprzetu medycznego S.,
jednakze rowniez wowczas aparat nie zostal uruchomiony. E. C.telefonicznie poprosila pozwanego, aby wzial sprzet
do swojego warsztatu i tam spokojnie go naprawil. W dniu 1.04.2009r. pozwany przybyl osobiscie w towarzystwie
swojego pracownika S. K., ktéry zdemontowal lampe oraz glowice, a nastepnie kolumne aparatu. Pozwany zabral
jedynie lampe i glowice, czeSci ktére byly mu niezbedne do naprawy, natomiast kolumne aparatu pozostawiono
u powodki. Jednoczes$nie pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenie, ze naprawi aparat do dnia 15.04.2009r. oraz
wymieni klatke rozproszeniowa do stolu. Podczas tej wizyty strony postepowania rozmawialy takze o wzajemnych
rozliczeniach, jednakze pozwany nie chcial zgodzi¢ sie na propozycje powodki. W zwigzku z tym, ze pozwany nie
wywiazal sie ze zlozonego o$wiadczenia z dnia 1.04.2009r., powddka w sierpniu 2009r. poinformowala pozwanego
droga pisemna, ze odstepuje od umowy o naprawe aparatu orthopantomograph (...)marki S.oraz o wymiane klatki
rozproszeniowej w aparacie ogblnodiagnostycznym, wzywajac pozwanego do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Czluchowie wyrokiem z dnia 11 stycznia 2013r.
oddalil powo6dztwo oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem kosztéw procesu, jak i



nakazal pobraé¢ od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Czluchowie kwote 643,75 zl tytutem kosztow
sadowych.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zarzut pozwanego co do braku po jego stronie legitymacji procesowej biernej zasluguje
na uwzglednienie, albowiem w chwili zawarcia umowy o zakup lampy do aparatu orthopantomograph (...)marki S.i
wymiane kratki rozproszeniowej pozwany K. B.nie dzialal jako osoba fizyczna, ale jako osoba reprezentujaca interesy
spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...)w B.. Dlatego tez pow6dka powinna wystapié ze swoim roszczeniem
wobec podmiotu gospodarczego (...) Sp. z o.0.w B., a nie wobec jego Prezesa K. B., ktory jedynie reprezentowal
interesy spo6lki na zewnatrz, rowniez w kontaktach z klientami. Jednoczeénie Sad I instancji pominal wnioski
dowodowe pelnomocnika powddki, uznajac, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione, wnioski
dowodowe byly powolywane jedynie dla zwloki, nadto strona powodowa swoim zachowaniem uniemozliwila biegtemu
przeprowadzanie dowodu na okoliczno§¢ ustalenia wartoéci i sprawnosci aparatu orthopantomograph (...) marki S..

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzila sie powoédka. Wywiodla ona apelacje, w ktorej zaskarzajac wydany
wyrok w catoéci podniosta zarzut poczynienia blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia,
a polegajacych na uznaniu, ze pozwany nie byl w sprawie legitymowany biernie. Podnoszac jednocze$nie zarzut
nierozpoznania istoty sprawy powo6dka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Czluchowie do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. W
uzasadnieniu apelacji powodka wskazala, ze Sad I instancji pominal przy rozpoznaniu sprawy tre$¢ zeznan samego
pozwanego zlozonych na rozprawie w dniu 7.07.2010r., z ktérych wynika, ze w stosunkach z powodka wystepowal jako
osoba fizyczna, jak i fakt, ze w ramach niniejszej sprawy pow6dka dochodzita rowniez zwrotu kwoty 1200 z} zaplaconej
za wykonanie prac, do ktérych pozwany nie byt upowazniony. Dalej apelujaca zauwazyla, ze pozwany chcac realizowaé
swe zobowigzania w ramach (...) Sp. z 0.0. powinien doprowadzi¢ do przejecia dlugu, a to wymagato zgody powodki
i poinformowania jej o ,przeksztatceniach”. W konsekwencji apelujaca uznala, ze skoro Sad Rejonowy wypowiedziat
sie jedynie w kwestii braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego to tym samym nie rozpoznat istoty

sprawy.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztow
postepowania apelacyjnego, jak i zwrotu kosztow dojazdu do Sadu Okregowego w Stupsku w kwocie 217,31 zt. Wskazal,
ze Sad Rejonowy zasadnie nie doszukatl sie legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej, to bowiem Spoélka, a
nie K. B. jako osoba fizyczna, dokonywala testow specjalistycznych zamdéwionych przez powddke, o czym ta winna byla
wiedzie¢, choéby po otrzymaniu od pozwanego dokumentéw z logo Spolki. Dalej pozwany wywodzil, ze powddka o tym
fakcie winna byla rowniez wiedzieé¢ juz w kwietniu 2009r., kiedy strony uzgadnialy zasady wymiany lampy rtg oraz
od lutego 2009r., kiedy powodka §wiadomie wspodlpracowala ze Spotka. Pozwany odpierajac zarzut nierozpoznania
istoty sprawy, podnidsl, ze wszakze Sad Rejonowy skorzystat z réznych $rodkéw dowodowych, uwzglednil tez zarzut
pozwanego co do braku legitymacji procesowej bierne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej — E. C. - zasluguje na uwzglednienie w sposob skutkujacy uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Zwazy¢ nalezalo, ze apelacja skupiala sie na dwoch zrzutach: poczynienia w toku postepowania przed I instancja
btednych ustalen faktycznych skutkujacych wydaniem nieprawidtowego wyroku oraz nierozpoznania istoty sprawy.
Oba tak sformulowane zarzuty nalezalo uznac za zasadne.

W pierwszej kolejnoSci, odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania istotny sprawy, na uwadze mie¢ nalezalo, ze ma ono
miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje materialnoprawna lub procesowa przestanka unicestwiajaca roszczenie (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23.11.2012r., I CZ 147/12, LEX nr 1284698). W podobnym tonie wypowiedziat sie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9.11.2012r. w sprawie o sygn. IV CZ 156/12 (LEX nr 1231340), usci$lajac jednak, ze



do nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji dojdzie w szczegblnosci w razie oddalenia powddztwa
z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorejs ze stron. Tymczasem w realiach rozpoznawanej sprawa
taka byla w istocie przyczyna oddalenia powbddztwa wywiedzionego przez E. C. — uznanie przez Sad I instancji, ze
pozwany nie jest biernie legitymowany w niniejszym procesie.

Sad II instancji nie podziela tej konkluzji z przyczyn, o ktérych mowa jest ponizej. W tym miejscu wskazaé natomiast
nalezy, ze, wbrew temu, co podnosi w odpowiedzi na apelacje strona pozwana czym innym jest nierozpoznanie istoty
sprawy a czym innym nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego. Tego drugiego zarzutu apelacja w ogdle nie
stawia, nie neguje bowiem faktu, ze Sad Rejonowy prowadzil przeciez postepowanie dowodowe. W ocenie apelujacej,
i z oceng ta nalezy sie zgodzié¢, nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy, albowiem wlasnie, mimo zgromadzenia
obszernego materialu dowodowego, Sad meriti wydal orzeczenie pozostajace w istocie w oderwaniu od wnioskéw,
jakie powinien byl wysnu¢ na podstawie zebranych przez siebie dowodow.

Sad II instancji podziela réwniez i te konstatacje strony apelujacej, ze przy rozpoznaniu sprawy doszlo do poczynienia
btednych ustalen faktycznych skutkujacych wydaniem wyroku, ktéry nie moze sie ostaé. Nie sposéb bowiem nie
dostrzec, ze w sprawie nie dokonano wlasciwej oceny zgromadzonego w niej obszernego materialu dowodowego,
a skutkiem tego bylo nieprawidlowe przyjecie, ze pozwany nie jest w niej legitymowany biernie. Sad Okregowy
rozpoznajacy apelacje nie podziela tego pogladu. W konsekwencji brak jest podstaw do tego, by przyznawaé racje
Sadowi I instancji, iz pozwang w niniejszej sprawie powinna by¢ spélka (...) Sp. z o0.0. w B., a nie sam pozwany.
Zwazy¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta w zadnym razie nie znajduje potwierdzenia w dokumentach zlozonych do akt sprawy,
a podlegajacych ocenie z punktu widzenia istnienia zobowigzania miedzy stronami i zasadno$ci roszczen powddki.
Dotyczy to w szczegoblno$ci pokwitowania odbioru przez pozwanego kwoty 1380 euro (k. 9), jak zlozonego przez
niego w dniu 1.04.2009r. oS§wiadczenia stanowiacego m.in. potwierdzenie odbioru panela sterujacego z glowica i
zobowiazanie sie do dokonania jego naprawy do dnia 15.04.2009r. i jego dostarczenia do gabinetu RTG lub w miejsce
montazu wraz z wykonaniem testu akceptacyjnego (k. 9). Istotnym jest, ze dokumenty te nie nosza jakichkolwiek
cech dokumentéw sporzadzonych przez Spélke z o.0. (...) w B.. Jest to po prostu pokwitowanie wplaty pieniedzy
pozwanemu K. B. oraz o$wiadczenie pozwanego jako osoby fizycznej (a nie skladane w imieniu Spotki), w ktorym
zobowiazal sie do wykonania w okre§lonym terminie okre$lonych w tym zobowiazaniu czynnoéci.

W ocenie Sadu II instancji takze okoliczno$¢, ze pewne testy na rzecz powddki wykonala (...) Spotka Z o.0. w B. nie
oznacza, ze nie mogl powstaé wezel obligacyjny miedzy powo6dka, a pozwanym, jako osoba fizyczna.

Dostrzec nalezy, ze zadanie pozwu dotyczylo miedzy innymi nalezno$ci, ktére powodka zaplacita na rzecz K.
B.prowadzacego poprzednio w latach 2006-2008 firme (...)K. B., tj. zadania zwrotu kwoty 1200 zl przekazanej
pozwanemu dwukrotnie w kwotach po 600 zt w dniach 12.12.2006r. oraz w dniu 29.01.2007r. za przeprowadzenie
testow specjalistycznych trzech aparatéw rentgenowskich. W zakresie tego roszczenia Sad I instancji w ogdle sie
nie wypowiedzial, jak i pominal fakt, ze Swiadek A. K., corka pozwanego, wprost na rozprawie w dniu 1.09.2010r.
o$wiadczyla, ze jej ,o0jciec jako osoba fizyczna wykonywal testy u powodki” (vide: zeznania tego $wiadka — k. 130).

Konieczno$¢ wydania wyroku kasatoryjnego wynikala réwniez z faktu niewlasciwej oceny roszczenia powodki w
zakresie zadanego przez nig zwrotu kwoty 1380 Euro. Takze i w tym zakresie zeznania $§wiadkéw wprost neguja
mozliwo$¢ uznania, ze po stronie pozwanego brak jest biernej legitymacji procesowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
gdyby zaliczka na poczet wymiany lampy miala zosta¢ pobrana przez K. B. dzialajacego w imieniu Spolki z o.o. (...)
w B., wowczas, jak wynika roéwniez wprost z zeznan $wiadka A. K., koniecznym byloby potwierdzenie jej pobrania
wystawieniem klientowi faktury pro forma. Jest to ponadto, jak wskazala tez ten $wiadek ,zasada i praktyka, jaka
panuje w firmie ojca przy pobieraniu zaliczek” (vide: zeznania tego Swiadka — k. 130). Tymczasem taka czynno$¢ nie
zostala wykonana, a potwierdzenie tego faktu stanowia rowniez zeznania ksiegowej Spolki z o.o. (...) w B. M. B. (1),
zony pozwanego. Wprost os§wiadczyla ona bowiem, ze ,w przypadku powo6dki nie zostala wystawiona taka faktura do
VAT-u". Nadto podkreslila ona, ze ,to byly rozmowy pani C. i pozwanego” (vide: zeznania M. B. — k. 131).



W konsekwencji Sad II instancji przesadza, ze w realiach rozpoznawanej sprawy wezel obligacyjny powstal pomiedzy
powddka E. C. oraz pozwanym K. B., co wyklucza konkluzje o braku po jego stronie biernej legitymacji procesowe;j.

Powyzsze, z uwzglednieniem, ze Sad I instancji nie rozpoznal de facto istoty sprawy, leglo u podstaw uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 386 § 4 kpc.

Wskazaé w tym miejscu jeszcze trzeba, ze ocena Sadu Okregowego odnosila sie wylacznie do zarzutow zgloszonych
w apelacji. Nie podlegal natomiast ocenie ani analizie pozostaly, nie odnoszacy sie do kwestii bedacych przedmiotem
zrzutéw apelacyjnych, material dowodowy zgromadzony w sprawie. Jego powtérnym zbadaniem oraz dokonaniem
jego oceny zajmie sie Sad I instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy, skoro uchylony obecnie wyrok zapadt bez
nalezytego rozwazenia istotnych dla sprawy okolicznosci. Na etapie postepowania apelacyjnego nie budzito natomiast
watpliwosci, ze motywy, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy przy wydaniu zaskarzonego wyroku nie byly prawidlowe,
a konstatacja ta, oparta na wyzej zaprezentowanych rozwazaniach prawnych byla wystarczajaca do uchylenia tego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego jej rozpoznania Sadowi I instancji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad II instancji orzekt zgodnie z przepisem art. 108 § 2 kpc, tj. pozostawiajac
Sadowi Rejonowemu w Czluchowie rozstrzygniecie o kosztach tego postepowania.



