Sygn. akt IV Ca 116/13
POSTANOWIENIE
Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Stupsku Wydzial IV Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym
Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski
Sedziowie: SO Dorota Curzydto (spr.)
SO Mariola Watemborska
po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. K.
przeciwko W. S.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Stlupsku zawarte w punkcie ITII wyroku z dnia 28
marca 2013 r. sygn. akt IV Ca 116/13.

postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie III (trzecim) w ten sposob, ze zasadzona w nim kwote 847,50 zt
obnizy¢ do kwoty 97,50 (dziewieédziesiat siedem 50/100) zlotych;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 9o (dziewieédziesiat) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt IVCa 116/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie III wyroku z dnia 28 marca 2013 r. Sad Okregowy w Stupsku zasadzit od powoda
na rzecz pozwanego kwote 847,50 zl tytulem zwrotu czeéci kosztéw postepowania apelacyjnego

W uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ze wobec tego, Z powdd wygral postepowanie apelacyjnego w 35% a pozwany
w 65% Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania apelacyjnego . Na koszty powoda zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 1.200 zl. (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. 2002, nr 163, poz.
1349 ze zm.), za$ na koszty pozwanego wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.200 zl. oraz czeSciowa oplata od
apelacji w wysokoSci 750 zl. Stosunkowo rozliczajac te koszty, Sad Okregowy zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 847,50 zt.

Na postanowienie zazalenie zlozyt powod, ktory zaskrzyt je w caloSci i wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
zawartego w punkcie III wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 97,50 zt tytulem zwrotu
czeSci kosztow postepowania apelacyjnego. Zarzucil, ze Sad nieprawidlowo ustalil, ze powo6d postepowanie apelacyjne
przegral w 65 %.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym wynosila 30.000 z}. Skoro w toku postepowania
apelacyjnego zasadzona wyrokiem Sadu pierwszej instancji od pozwanego kwota 30.000 zl ulegla obnizeniu do kwoty
19.500 zl to pozwany wygral postepowanie apelacyjne co do kwoty 10.500 stanowiacej 35 % warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia a powod w 65 % .

Wobec powyzszego dokonane podstawie art. 100 k.p.c. obliczenie stosunkowego rozdzielenie koszty procesu
przedstawia sie nastepujaco.

Pozwany ponidst nastepujace koszty postepowania apelacyjnego: czesé oplaty od apelacji (750z})., wynagrodzenie
pelnomocnika (obliczone zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych - Dz.U. 2002, nr 163, poz. 1349 ze zm. (1.200z}).
Skoro pozwany wygral w 35 % to powdd winien mu zwréci¢ kwote 682,50 z} .

W toku postepowania apelacyjnego jedynymi kosztami jakie poni6st powod bylo wynagrodzenie pelnomocnika w
wysoko$ci okres§lonej § 12 ust. 1 pkt 1 § 6 pkt. 5 cytowanego rozporzadzenia (1.200 z}). Skoro powdd wygral w 65 %
to pozwany powinien mu zwrécic¢ kwote 780 zl.

Zatem, po potraceniu swoich kosztéw powod powinien zwrécié pozwanemu kwote 97,50 zl.
Wobec powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
391 k.p.c.iart. 397 § 2 k.p.c. . Na koszty skladaja sie: oplata od zazalenia (30 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika
obliczone a podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia (60 zl).



