Sygn. akt IV Ca 97/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Jastrzebski

Sedziowie SO: Henryk Rudy, Mariola Watemborska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2013 roku w Stupsku na rozprawie sprawy z powodztwa B. M.

przeciwko Gminie MiastaL.i Wsp6lnocie Mieszkaniowej (...)w L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego w Leborku z dnia 8 stycznia 2013 r. sygn. akt I C 141/11
1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1, 2, 4, 5 i powodztwo oddala,

2. zasadza od powoda B. M.na rzecz pozwanych: Gminy MiastaL.i Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)w L.po 3517 z}
(slownie: trzy tysigce piecset siedemnascie) tytulem zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje.

Sygn. akt IV Ca 97/13

UZASADNIENIE

Powod B. M.w pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Leborku wnidst zasadzenie od pozwanych Gminy
Miastal..oraz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...)w L.o zaplate solidarnie:

-kwoty 10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania
-kwoty 30.000 zt wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoS§éuczynienia
w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl on w dniu 17.09.2010r. w L. na chodniku przy ul. (...).

Pozwani — Gmina MiastoL.oraz Wspolnota Mieszkaniowa (...)w L.wnie§li o oddalenie powddztwa w caloSci. W
uzasadnieniu wskazali na bezzasadnos$¢ roszczen powoda oraz brak legitymacji procesowej biernej po ich stronie.

W toku postepowania, tj. na rozprawie w dniu 17.11.2011r. powdd cofnal pozew w zakresie zadania zaplaty kwoty
10.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania i zrzekl sie roszczenia w stosunku do pozwanych.

Rozpoznajacy sprawe sad I instancji ustalil, ze w dniu 17.09.2010 r. w godzinach wieczornych B. M. idac chodnikiem
przy ul. (...) przewrocil sie o posadowione na chodniku urzadzenia — zapory blokujace parkowanie. Zapory na chodniku
przy ul. (...) w L. zostaly zamontowane przez Wspoélnote Mieszkaniowa (...) w L. na jej koszt w celu uzyskania dostepu
dla firmy odbierajgcej nieczystosci stale o pojemnikéw ze Smieciami. Zgode na zamontowanie zap6r kladzionych do
czasu przeprowadzenia modernizacji tej czeSci ulicy udzielila Gmina Miejska L..

W wyniku wypadku powdd doznal pourazowej deformacji nosa zewnetrznego z uposledzeniem droznoSci nosa oraz
skrecenia nadgarstkow i stluczenia okolicy stawu (...) palucha stopy lewej. Zmiany pourazowe nadgarstka prawego



maja charakter trwaly i utrzymuja sie nadal. Biegli ustalili w tym zakresie 8% trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda.
Z kolei zmiana pourazowa deformacji nosa z upo$ledzeniem jego droznosci spowodowata u powoda 10% trwaly
uszczerbek na zdrowiu.

Powyzej ustalony stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strony.

Analizujac go poprzez pryzmat obowigzujacych przepisow sad I instancji wskazal, ze Gmina MiastoL.wyrazajac
Wspdlnocie Mieszkaniowej (...)zgode na umieszczenie zapor kladzionych na przedmiotowym chodniku postapila
wbrew przepisom regulujacym umieszczanie znakéw drogowych i innych urzadzen na drodze.

Zgodnie z § 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23.09.2003r. w sprawie szczegdlowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2003r. nr 177 poz.1729 ze
zm.) umieszczanie znakéw drogowych i innych urzadzen na drodze nastepuje w ramach organizacji ruchu. Ruchem
na drogach powiatowych i gminnych zarzadza starosta (art.10 ust.5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o
ruchu drogowym). Projekt organizacji ruchu oraz wnioski dotyczace organizacji ruchu rozpatruje i zatwierdza organ
zarzadzajacy ruchem, w przypadku drogi gminnej Starosta (§ 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 23.09.2003r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem). Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy Gmina Miejska L. nie zwrdcila sie o zatwierdzeniu
projektu do Starosty, tylko samodzielnie wydata pozwanej Wspoélnocie zgode na czasowe wykonanie zapér ktadzionych
do czasu modernizacji ulicy (...). W opinii Sadu bez zatwierdzenia przez Staroste przedmiotowe urzadzenia nie
powinny by¢ zamontowane na przedmiotowym chodniku, stanowiacym cze$é sktadowa drogi.

W ocenie sadu I instancji postepowanie sagdowe wykazalo, ze zamontowanie tych urzadzen w ksztalcie polokregu ze
wspornikiem odbylo sie kosztem bezpieczenstwa poruszajacych sie chodnikiem pieszych. Zostaly one zamontowane
po to aby nie zastawiano chodnika samochodami. Tymczasem jak to wynikalo z pisma (...) z dnia 27.09.2009r.
w celu wyegzekwowania od kierujacych pojazdami stosowania sie do nakazu parkowania pojazdéw na chodniku
po warunkiem pozostawienia 1,5 metrowego pasa dla pieszych nalezato wystapi¢ do Strazy Miejskiej w L. czestsze
patrolowanie tego terenu.

Majac na wzgledzie powyzsze sad uznal, ze powdd wykazal, iz do powstania przedmiotowej szkody doszlo z winy
pozwanych solidarnie Gminy MiastoL.i Wspoélnoty Mieszkaniowej (...)w L.(art. 415 kc w zw. z art. 441 § 1 ke).

Analizujac przebieg zdarzenia w dniu 17.09.2010 r. Sad Rejonowy uznal, Ze w ustalonych okoliczno$ciach sprawy
nie spos6b podzieli¢ stanowiska pozwanych, ze powod przyczynit sie do przedmiotowej szkody. Jak wynika z zeznan
Swiadka T. K. stupka mozna bylo nie zauwazy¢, bo bylo ciemno, lampa nie Swiecila. W dzien stupek byl widoczny,
bo jest pomalowany na czerwono. Sam B. M. przyznal, ze wiedzial o tym iz na chodniku przy ul. (...) znajduja sie
zapory kladzione, jednakze w dniu zdarzenia ich nie zauwazyl. Zasugerowal sie jednak, ze sa one bardziej z prawej
strony i, ze przechodzac tamtedy je ominie. Na ulicy stal jaki§ samochéd i mial otwarty bagaznik. Powdd spojrzal
na otwarty bagaznik i wszedl prawa noga w urzadzenie zamontowane na chodniku. Zaréwno powdd jak i §wiadek
wyraznie wskazali, Ze zapory mozna bylo nie zauwazy¢, bo bylo ciemno, a ponadto na ulicy stal samochdod. Wskazac
nalezy, ze stanowisko pozwanych reprezentowanych przez zawodowych pelnomocnikéw w zakresie przyczynienia sie
powoda do szkody nie zostalo w zaden sposéb udowodnione, pozwani nie wykazali ponadto stopnia tego przyczynienia
sie.

Posilkujac sie opiniami bieglych sadowych, co do zakresu obrazen doznanych przez powoda, sad I instancji rozwazajac
kwestie wysoko$ci zadoSéuczynienia poprzez pryzmat przestanek o ktorych mowa w art. 445 ke uznal za zasadne
zasadzenie zadoS¢éuczynienia. Majac na uwadze skutki zdarzenia z dnia 17.09.2010r. utrzymujace sie do chwili obecnej,
laczny stopien dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wynoszacy 18%, fakt, iz na chwile obecna utrzymuja sie nadal
skutki pourazowej deformacji nosa zewnetrznego z upos$ledzeniem droznosci nosa, dysfunkcja prawego nadgarstka
pod postacig ograniczenia ruchomosci i dolegliwo$ci bélowych zlokalizowanych w okolicach stawu promieniowo-
l6dkowatego powodowi nalezy sie zado$§éuczynienie w kwocie 10.000,-z1, jako kompensata za doznana krzywde. W



opinii Sadu Rejonowego kwota ta jest adekwatna do stopnia uszczerbku , bolu, skutkéw przebytego urazu i pozwoli
powodowi na podjecie dalszego leczenia i rehabilitacji.

W pozostalym zakresie Sad oddalil roszczenia powoda.

Na mocy art. 355 § 1 kpc uznajac cofniecie pozwu w zakresie zadania odszkodowania, Sad umorzy} postepowanie w
tym przedmiocie.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 kpe w zw. z art. 108 § 1 kpe. Sad wlozyt obowigzek zwrotu wszystkich
kosztoéw na przeciwnikéw solidarnych powoda, albowiem w okolicznosSciach sprawy okreélenie naleznej powodowi
sumy zalezalo od oceny sadu. Na koszty procesu poniesione przez powoda sklada sie oplata sgdowa od pozwu — 2000
z}, zaliczka na wydatki — 2x 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 2.400 z} ( § 6 pkt 5 rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie(...), oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zk.

Majac na uwadze iz wydatki w sprawie zwiazane z opinig bieglych nie znalazly pokrycia w zaliczkach uiszczonych przez
strony, Sad nakazal §ciagniecie tej roznicy od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Leborku w kwocie 48,45 zl na podstawie art.83 ust.1 i 2 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw.
z art. 100 kpc.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzili sie pozwani.

Pozwana Gmina wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie i
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

W ocenie apelujacej Gminy sad I instancji naruszyl;

- art. 415 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana udzielajac pozwanej Wspolnocie zgody
na zamontowanie zap6r dzialala bezprawnie i przez to jest winna poniesienia szkody przez powoda w sytuacji gdy w
sprawie nie mialo zastosowania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23.09.2003r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem,

- art. 362 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powdd nie przyczynil sie do powstania szkody,

- art. 203 § 2 kpc i art. 98 kpc poprzez niewladciwe rozstrzygniecie o kosztach postepowania wobec czeSciowego
cofniecia powddztwa.

Apelujaca Gmina wywodzila ze zamontowane urzadzenia stanowily element jedynie tzw. malej architektury i jako
takie nie byly objete dyspozycjami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23.09.2003r., co w konsekwencji
nie wymagalo stosownej decyzji Starosty. Poniosta réwniez, iz sad I instancji wbrew ustaleniom dokonanym w toku
postepowania nie uznal, ze pow6d swoim zachowaniem przyczynil sie do powstania szkody nie zachowujac ostrozno$ci
przy przechodzeniu przez ulice.

Pozwana Wspoélnota wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie i
zasadzenie kosztoOw postepowania za obie instancje.

W ocenie apelujacej Wspdlnoty sad I instancji naruszyl;

- art. 444 § 1 ke w zwiagzku z art. 445 § 1 ke oraz 415 ke poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek z dnia 17.09.2010 1.,

udzielajac pozwanej Wspolnocie zgody na zamontowanie zapor dzialala bezprawnie i przez to jest winna poniesienia
szkody przez powoda w sytuacji gdy w sprawie nie mialo zastosowania rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia



23.09.2003r. w sprawie szczegblowych warunkéow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem,

- art. 445 § 1 keiart. 362 ke poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powod nie przyczynit sie do powstania szkody,

- bledne zastosowanie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23.09.2003r. w sprawie szczegétowych
warunkow zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem ktbére nie mialo
zastosowania w realiach ustalonych w sprawie,

- art. 232, art. 233 kpc i art. 227 kpce poprzez nieudowodnienie przez powoda okoliczno$ci z ktérych wywodzi skutki
prawne,

- art. 203 § 2 kpc i art. 98 kpc poprzez niewladciwe rozstrzygniecie o kosztach postepowania wobec czeSciowego
cofniecia powddztwa.

Apelujaca Wspolnota wywodzila podobnie jak pozwana Gmina, ze zamontowane urzadzenia stanowily element
jedynie tzw. malej architektury i jako takie nie byly objete dyspozycjami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 23.09.2003r. Poniosla w zasadniczej czesci apelacji, pozwana byla adresatem wiladczej decyzji Gminy Miejskiej
w zakresie mozliwoéci zamontowania zapor, zatem w konsekwencji sad I instancji wbrew ustaleniom dokonanym
w toku postepowania nie byl uprawnionym do przypisania pozwanej Wspolnocie bezprawno$ci dzialania, co winno
skutkowa¢ oddaleniem powddztwa. Zdaniem apelujacego sad I instancji nieprawidlowo uznal ponadto, ze powod
swoim zachowaniem nie przyczynil sie do powstania szkody nie zachowujac ostroznoéci przy przechodzeniu przez
ulice.

Rozpoznajac zlozone apelacje Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obu apelacjom nie sposéb odmowié zasadnoSci.

W pierwszej kolejnosci odnie$é sie nalezy do kluczowego w niniejszej sprawie przepisu art. 415 ke, aby dokona¢ analizy
zachowania pozwanych poprzez pryzmat winy.

Art. 415 ke normuje odpowiedzialno$¢ deliktowa oparta na winie sprawcy, dlatego czyn pociagajacy za soba te
odpowiedzialnoé¢ musi wykazywac okreSlone znamiona odnoszace sie do strony przedmiotowej i podmiotowe;.
Chodzi o znamiona niewlasciwoéci postepowania od strony przedmiotowej, okre$§lane mianem bezprawnosci czynu
i od strony podmiotowej, okres§lane wing w znaczeniu subiektywnym. Dopiero czyn bezprawny moze by¢ oceniany
w kategoriach czynu zawinionego w rozumieniu art. 415 k.c. Bezprawno$¢ czynu oznacza jego sprzeczno$t z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. Wine mozna natomiast przypisaé sprawcy czynu w sytuacji, w ktorej istnieja
podstawy do negatywnej oceny jego zachowania z punktu widzenia zar6wno obiektywnego, jak i subiektywnego
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt V CKN 1681/00, niepubl., i z dnia 26 wrze$nia
2003 r., sygn. akt IV CK 32/02, niepubl.). Uwzgledniajac, ze odpowiedzialnoé¢ w ramach art. 415 k.c. oparta jest o
przestanke szkody pozostajacej w normalnym zwiazku przyczynowym z zawinionym dzialaniem sprawcy, z ktérego
szkoda wynikla, jedynie kryterium normalnego zwiazku przyczynowego moze by¢ uznane za ustawowsq przeslanke
rozstrzygajaca o tym, przeciwko ktorym podmiotom bylo skierowane dzialanie sprawcy szkody. W wypadkach, gdy
nastepstwa deliktu pozostaja w posrednim zwigzku przyczynowym z dzialaniem sprawcy, istotne jest by zdarzenia
posrednie prowadzace do powstania szkody nie byly w tak luznym zwigzku ze zdarzeniem, ktére spowodowalo szkode,
iz uwzglednienie takich nastepstw sprzeciwialoby sie rozsadkowi. Rzecza zatem powoda byto wykazanie przestanek
odpowiedzialnoSci deliktowej, w tym zawinionego zachowania sie strony pozwanej jako zdarzenia, z ktérym ustawa
laczy obowigzek odszkodowawczy, oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym zachowaniem sie a szkoda.

W ocenie sadu II instancji pow6d temu obowigzkowi nie sprostal.

Powdd w treéci pozwu i w toku postepowania bezprawno$ci zachowania sie pozwanych upatruje w zamontowaniu
zapor bez zgody Starosty (...), ktéra to zgoda wymagana byla Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia



23.09.2003r. w sprawie szczegblowych warunkéow zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad
tym zarzadzaniem.

W ocenie sadu II instancji bezspornym pozostaje okolicznosé, ze starosta zarzadza ruchem na drogach powiatowych
i gminnych, ktory rowniez zatwierdza projekt organizacji ruchy, a co wynika z przywolanych przez sad I instancji
przepiséw. Rowniez tre§é rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkéw technicznych dla znakéw i sygnalow drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego i
warunkéw ich umieszczania na drogach przesadza o zakwalifikowaniu zap6r do urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego (zalacznik nr 4 do rozporzadzenia).

Jednakze konstatacja iz w przedmiocie postawienia zapdr na ulicy (...) bez wymaganej decyzji starosty w zaden sposob,
w $wietle powyzszych rozwazan nie oznacza bezprawno$ci dzialania przede wszystkim pozwanej Wspoélnoty, ktoéra
dzialala w oparciu o akceptacje Miasta. Okolicznosé, ze zapora miala inny ksztalt i minimalnie nizsza wysoko$¢
niz przykladowy slupek przedstawiony w przywolanym zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 3 lipca 2003 r. nie moze przesadza¢ kwestii winy pozwanej Wspolnoty. Zatem oceniajac podjete przez
pozwang Wspolnote dzialania zwigzane z postawieniem blokady wskazaé nalezy, ze brak jest podstawowej przestanki
uzasadniajacej ewentualna jej odpowiedzialno$¢é — bezprawno$ci dzialania, co jej apelacje czyni catkowicie zasadna.

Nieco odmiennie nalezy odniesc sie do kwestii odpowiedzialnoéci pozwanej Gminy. Jesli uzasadnionym jest przyjecie
winy po stronie pozwanej Gminy, to w wypadkach, gdy nastepstwa deliktu pozostaja w posrednim zwiazku
przyczynowym z dzialaniem sprawcy, istotne jest by zdarzenia po$rednie prowadzace do powstania szkody nie byly
w tak luznym zwiazku ze zdarzeniem, ktére spowodowato szkode, iz uwzglednienie takich nastepstw sprzeciwialoby
sie rozsadkowi, o czym wskazano wyzej.

W ocenie sadu II instancji z taka sytuacja mamy miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy. Odwolaé nalezy sie do
wyjaénienn powoda B. M. w charakterze strony, ktoéry w sposob jasny i spontaniczny przedstawia przebieg zdarzenia
w dniu 17 wrzeénia 2010 r. Powod wiedzial, ze na jego optymalnej drodze do zaparkowanego samochodu (zawsze
tamtedy chodzilem) zamontowane sg stupki parkingowe (zamontowane zostaly we wrze$niu 2009 r.). Powdd jak
wyjadnia zasugerowal sie ze sa one bardziej z prawej strony i ze przechodzac tamtedy je omine. Bez watpienia
wyjaénienia powoda w sposdb jednoznaczny wskazuja, ze owego feralnego wieczoru jego uwaga skupiona byla na
zaparkowanym samochodzie dostawczym z otwartymi drzwiami (Spojrzalem do bagaznika, pomys$lalem ciemna noc,
bagaznik otwarty. Jak spojrzalem na ten otwarty bagaznik to jednocze$nie wszedlem na urzadzenie parkingowe) (patrz
wyja$nienia powoda k-98 akt sprawy). Z powyzszego zatem w sposéb jednoznaczny wynika, brak normalnego zwiazku
przyczynowego z zaniechaniem Gminy w zakresie uzyskania stosownej akceptacji starosty na zamontowanie zapor, a
szkodg poniesiong przez powoda w rozumieniu art. 361 § 1 ke. Dla oceny bowiem zaistnienia zwigzku przyczynowego
nie moze by¢ miarodajnym subiektywny poglad powoda, skoro normalny zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c. miedzy okre$lonym zdarzeniem a szkoda zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkow
oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegblnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem tego
rodzaju zdarzen (por. wyrok SN z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 28/00, LEX nr 52426). Przy ocenie, czy
istnieje normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy dwoma faktami istotne sa rowniez zasady do§wiadczenia zyciowego,
ktoére, w realiach rozpoznawanej sprawy jednoznacznie wskazujg, ze powdd zaabsorbowany obserwacjg otwartego
samochodu dostawczego zaniechal nalezytej obserwacji drogi ktora sie poruszal, skutkowalo jego obrazeniami, a czego
jednak nie spos6b zakwalifikowaé jako normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem zgody przez Gmine
na zamontowanie zapor bez zgody zarzadcy drogi, a obrazeniami i w konsekwencji cierpieniami powoda ktére legly
u podstaw zgdania opartego na treéci art. 445 kc.

Powyzsze leglo u podstaw zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku,
na mocy art. 386 § 1 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 kpc, art. 108 kpc i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych... w pkt 2 sentencji wyroku.



