Sygn. akt IV Ca 58/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Elzbieta Jaroszewicz (spr.)
SSO Jolanta Deniziuk, del.SSR Barbara Nowicka
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Sobocinska
po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2013 r. w Shupsku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1) i J. S.

przeciwko J. S. (1)

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego
w Chojnicach z dnia 29 listopada 2012r., sygn. akt III RC 284/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:
a) w pkt 1 w ten sposéb, ze orzeczone w nim alimenty obniza do kwoty po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie,

b) w pkt 3 w ten sposob, ze oddala powddztwo o alimenty na rzecz J. S. za okres od lutego 2012 roku do listopada
2012 roku,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. nie obciaza powodek kosztami zastepstwa prawnego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 58/13

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki A. S. (1), jej matka J. S.wniosla 0 zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
J. S. (1)alimentéw w wysokoéci 800 zt miesiecznie, a ponadto o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz alimentow
w tej samej wysokoSci. W uzasadnieniu pozwu podala m.in., ze pozwany w dniu 29.07.2011r. niespodziewanie
opuscil rodzine, zamieszkal ze swoimi rodzicami. J. S.od dnia 5.11.2010r. pozostaje na urlopie wychowawczym,
wynagrodzenie pozwanego bylo jedynym dochodem rodziny. Powddki nie posiadaja zadnego przynoszacego dochéd
majatku. J. S.wydaje ok. 800 zl miesiecznie na potrzeby corki, ktére wzrosly odkad w kwietniu 2011r. wystapilty u
dziecka objawy nietolerancji laktozy. Na oplaty zwiazane z mieszkaniem u swoich rodzicéw i wlasnym utrzymaniem
J. S.przeznacza ok.800 zl miesiecznie.



Pozwany J. S. (1) uznal powddztwo na rzecz maloletniej powddki A. S. (1) do kwoty 500 zt miesiecznie poczawszy od
1.10.2011r., wnoszac o oddalenie w pozostalej czesci uznajac je za wygbérowane, natomiast co do roszczenia na rzecz
J. S. wnibst o jego oddalenie w caloSci jako bezzasadnego. W uzasadnieniu podniést m.in., ze przyczyna rozstania
malzonkéw, zarazem rodzicow dziecka, byly kwestie mieszkaniowe i finansowe. Pozwany pracujac w C. do konca
sierpnia otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci okolo 2200 zl. W dniu 1.10.2011r. pozwany podjat
prace w Niemczech, zarabiajac poczatkowo okolo 750 euro. Pelnomocnik pozwanego zakwestionowal podana na
800 zl miesiecznie wysoko$¢ kosztow utrzymania dziecka, poniewaz objawy nietolerancji laktozy ustapily. Wedlug
pozwanego miesieczny koszt utrzymania corki to 500 zl. Powddka J. S., bedac zatrudniona na stanowisku pedagoga
szkolnego, zarabiala 2800 zl miesiecznie. Malzonkowie uzgodnili, ze po 31.08.2011 r. powddka wroci do pracy, a
opieke nad maloletnia miala przeja¢ bezrobotna matka J. S..

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze powddka J. S.i pozwany J. S. (1)zawarli malzehstwo w dniu
26.04.2008r. Ich corka maloletnia powddka A. S. (1)urodzita sie (...). Malzonkowie wraz z dzieckiem mieszkali w C., w
domu bedacym wlasnoécia rodzicoéw J. S.. Pod koniec lipca 2011r. pozwany opusécil zone i dziecko, i zamieszkal razem
ze swoimi rodzicami w C., nastepnie w polowie wrze$nia wyjechat do Niemiec. Przyczyna rozstania matzonkow byt
spor tyczacy miejsca zamieszkania rodziny: pozwany chcial zamieszka¢ w C.w wynajmowanym mieszkaniu, natomiast
jego zona wspoOlnie z pozwanym zamierzala budowaé¢ dom, na dzialce rodzicow pozwanego. Po wyjezdzie pozwanego
jego zona postanowila wraz z corka dalej mieszkaé¢ w C.u swoich rodzicow.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze przed wyjazdem do Niemiec pozwany pracowat w firmie (...) s.j” w C. na stanowisku
sprzedawca-magazynier, zarabiajac ok. 2200 zl netto, dodatkowo dorywczo naprawial samochody znajomym,
otrzymujac z tego tytulu ok. 1000 zl miesiecznie. W Niemczech, od pazdziernika 2011r. pozwany podjal prace jako
mechanik, poczatkowo w okresie probnym zarabiat ok. 750 euro miesiecznie, nastepnie ok. 1100 euro. W zwigzku z
utrzymaniem mieszkania, ktére wynajmuje, pozwany w miesiacu wydaje 370 euro. Pozwany nie ma innych dochodéow
poza wynagrodzeniem za prace. Poza zong i corka pozwany nie ma innych os6b na utrzymaniu.

Z kolei powodka J. S.jest z zawodu pedagogiem szkolnym. Od dnia 1.09.2009r. pracuje w Zespole Szkét (...)w C.. Od
dnia 5.11.2010r. przebywa na urlopie wychowawczym. W okresie urlopu wychowawczego powodka nie otrzymuje od
pracodawcy jakichkolwiek §wiadczen pienieznych. Przed urlopem wychowawczym powodka zarabiala §rednio 1.494
z} miesiecznie.

Z ustalen Sadu I instancji wynika réwniez, ze powddka J. S.razem z maloletniag corka A.nadal mieszkaja w C., w domu
bedacym wlasnoScia rodzicow J. S.. W domu tym mieszka, lacznie z dwiema powodkami, osiem osbb,. Maloletnia
powddka A. S. (1)ma dolegliwosSci na skutek nietolerancji laktozy, objawiajace sie przewleklymi biegunkami, przez
co okresowo musi by¢ na diecie niskolaktozowej. Jedynym majatkiem powodki J. S.jest samochod osobowy, ktérego
wlasno$¢ wchodzi w sktad majatku wspodlnego jej i pozwanego, obecnie samochod ten jest w wylacznym uzytkowaniu
pozwanego. J. S.i jej corka nie posiadaja zadnych wlasnych dochodéw. Srednie miesigczne utrzymanie maloletniej A.
S. (1)wynosi ok. 900 zl, nie liczac kosztow zakupow odziezy, obuwia, wydatkéw na leki, szczepionki, wizyty lekarskie,
wozka, Spiwora, zabawek itp., przy czym te dodatkowe wydatki zawieraja sie w kwocie $rednio ok. 560 zl miesiecznie.
Srednie miesieczne utrzymanie J. S.kosztuje ok. 900 zl, liczac oplaty za mieszkanie.

Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze J. S.w okresie rozstania z pozwanym przeznaczyla kwote 14.000 zl na utrzymanie
corki i wlasne.

Postanowieniem z dnia 24.10.2011r. Sad Rejonowy w Chojnicach udzielil zabezpieczenia roszczen zobowigzujac
pozwanego do placenia na rzecz maloletniej powodki A. S. (1) kwoty 500 zl miesiecznie poczawszy od listopada
2011r. oraz do placenia na rzecz powodki J. S. kwoty 500 zl miesiecznie poczawszy od sierpnia 2011r. Sad Okregowy
w Shupsku w postanowieniu z dnia 22.12.2011r. oddalil zazalenie pelnomocnika pozwanego na postanowienie o
udzieleniu zabezpieczenia. Pozwany od pazdziernika 2011r. na potrzeby powodek przekazywal zatem po 500 zi
miesiecznie, czyli lacznie po 1000 zl miesiecznie.



Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Chojnicach wyrokiem z dnia 29 listopada
2012r. zasadzil od pozwanego J. S. (1)na rzecz maloletniej powddki A. S. (1)tytulem alimentéw po 800 zt miesiecznie,
platnych do rak matki maloletniej powodki J. S., do dnia 10-gp kazdego miesigca z gory, poczawszy od grudnia
2012r., z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w zaplacie, oddalajac w pozostalym zakresie pow6dztwo na rzecz
maloletniej powodki A. S. (1). Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki J. S.tytutem alimentow
po 200 zl miesiecznie za okres od lutego 2012r. do listopada 2012r. oraz po 700 zl miesiecznie poczawszy od grudnia
2012r., platnych do rak powo6dki, do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia
w zaplacie, oddalajac w pozostalym zakresie powodztwo na rzecz powddki J. S.. Nadto Sad I instancji wyrokowi
w pkt 11 3 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, nie obciazyt pozwanego kosztami postepowania w zakresie
zasgdzonych roszczen, jak i nie obciazyl powodek kosztami postepowania w zakresie oddalonych roszczen.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo wniesione na rzecz maloletniej powodki A. S. (1) co do zasady nalezy uznaé za
shuszne. Srednie miesieczne usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki wyrazaja sie w kwocie ok. 1460 zt. Matka
dziecka przebywa na urlopie wychowawczym, z kolei pozwany pracuje w Niemczech, gdzie zarabia 1150 euro (ok. 4700
z}) w miesiacu, placac 370 euro za mieszkanie. Ustalajac alimenty na rzecz maloletniej powodki w wysokos$ci 800 zt
miesiecznie Sad I instancji mial na uwadze, ze dochodzona kwota pokrywa zaledwie 55% miesiecznych wydatkow,
jakie ponosi matka maloletniej w zwiazku z jej utrzymaniem i niewatpliwie mieSci sie w granicach mozliwosci
finansowych pozwanego. Jednoczeénie Sad ten uznal, ze w okresie od 08.2011r. do 11.2012 r. potrzeby maloletniej
powddki zostaly w pelni zaspokojone. W tym okresie matka maloletniej powddki korzystala z pieniedzy w kwocie
12.000 zl, ktore byly wspélna wlasnoscia J. S. i pozwanego J. S. (1), a pieniadze te zostaly przeznaczone m.in. na wlasne
biezace utrzymanie powodki oraz utrzymanie corki. Skoro polowa tej kwoty nalezata do pozwanego, nalezalo przyjaé,
ze pozwany wypeknil w ten sposob swoj obowigzek alimentacyjny za ww. okres, ptacgc dodatkowo réwniez po 500 zl
miesiecznie tytulem zabezpieczenia roszczenia o alimenty.

Rowniez powddztwo wniesione przez powddke J. S. co do zasady uznal Sad Rejonowy za stluszne. Mial przy tym na
uwadze przepis art. 277 kro oraz okolicznoé¢, ze matka dziecka swa decyzje o kontynuowaniu urlopu wychowawczego
podjela ze wzgledu na dobro dziecka i jego zdrowie. Stwierdziwszy, ze opuszczenie rodziny i wyjazd pozwanego z
Polski spowodowal pozbawienie powddki J. S. jej jedynego dochodu w okresie urlopu wychowawczego, Sad I instancji
uwzglednil roszczenie o alimenty do kwoty 700 zl miesiecznie, uznajac, ze taki zakres obowiazku alimentacyjnego
pozwanego jest adekwatny do wysokosci kosztow utrzymania powodki i jej obecnej sytuacji osobistej, kiedy to na niej
spoczal wylgczny obowiagzek codziennej pieczy nad niespelna trzyletnim dzieckiem. Jednocze$nie potrzeby powodki
zostaly w calo$ci zaspokojone za okres od 08.2011r. do 01.2012 1. (po 500 z} alimentéw plus 200 z} razy 6 miesiecy), a
od 02.2012r. do 11.2012 r. pozwany placil powodce na biezaco po 500 zt miesiecznie. Wobec powyzszego Sad zasadzit
alimenty nalezne powoddce J. S. w kwotach po 200 zl miesiecznie za okres od 02.2012r. do 11.2012r. oraz po 700 zi
miesiecznie za okres od grudnia 2012r., oddalajac powodztwo w pozostalej czesci jako nadmierne.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzil sie pozwany, ktéry zaskarzajac wydany wyrok w czesci, tj. co do
pkt 1 w zakresie zasadzonych alimentéw na rzecz matoletniej powddki A. S. (1)ponad kwote 500 zl miesiecznie oraz
co do pkt 3 w zakresie zasadzonych alimentéw na rzecz powodki J. S.w kwocie po 200 zl miesiecznie za okres od
lutego 2012r. do listopada 2012r. oraz ponad kwote 500 zl poczawszy od grudnia 2012r., podnidst zarzuty sprzecznos$ci
istotnych ustalen Sgdu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i naruszenie prawa procesowego w
postaci art. 232 kpc w zw. z art. 6 ke i art. 233 § 1 kpe. Apelujacy podkresdlil, ze Sad Rejonowy niewlasciwie ustalil, ze
dochody, jakimi dysponuje pozwany pozwalaja na zaspokojenie potrzeb powddek w lacznej wysokosci 1500 zl, jak i
ze J. S.dysponowata wylacznie kwotg 12.000 zl. Nadto apelujacy zakwestionowat wysoko$¢ i niezbednoé¢ wszystkich
przedstawionych przez powo6dke wydatkéw na zaspokojenie potrzeb dziecka. W konsekwencji pozwany domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez obnizenie jego Swiadczen alimentacyjnych na rzecz maloletniej powodki
do kwoty po 500 zl miesiecznie, ponadto zmiany wyroku w pkt 3 poprzez obnizenie $§wiadczen alimentacyjnych
naleznych powodce J. S.do kwoty po 500 zl miesiecznie oraz oddalenie pow6dztwa o alimenty za okres od lutego do
listopada 2012 roku, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania



Sadowi Rejonowemu w Chojnicach, jak i zasadzenia od powddek na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za Il instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeSci zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezalo mie¢ na uwadze, ze poprzez sformulowanie zarzutu sprzecznosci ustalen Sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, apelujacy w istocie zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc, poniewaz
ustalenia Sadu (ustalenia faktyczne) dokonywane sa w oparciu o zebrane w sprawie dowody, a ich wiarygodnoéc
i moc oceniane sa na podstawie wszechstronnego rozwazenia calego materialu zebranego w sprawie. Zarzucane w
apelacji naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 kpc jest tylko w czeéci uzasadnione. Zwazy¢ nalezy, ze
przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Przystlugujace sadowi prawo swobodnej
oceny dowoddéw musi byé¢ jednak tak stosowane, aby prawidlowos¢ jego realizacji mogla byé¢ sprawdzona w toku
instancji (por. np. orz. SN z 8 sierpnia 1967 r., I CR 58/67, (...) 1968, nr 1, poz. 22). Skuteczne postawienie zatem
zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjal sad wadze
(donioslo$ci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sgdu (tak SN w orz. z 6 listopada 1998
r., II CKN 4/98, LexPolonica nr 1934200, niepubl.). Por. rowniez orz. SN: z 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000,
LexPolonica nr 345713 (OSNC 2000, nr 10, poz. 189) oraz z 5 sierpnia 1999 r., II UKN 76/99, LexPolonica nr 346462
(OSNAPiUS 2000, nr 19, poz. 732).

Rozpoznajacy apelacje Sad Okregowy podziela po czeSci stanowisko pozwanego w zakresie, w jakim podnosi on,
ze w sprawie nie doszlo do do$¢ wnikliwego i uwzgledniajacego rowniez do$wiadczenie zyciowe odniesienia sie do
podanych przez reprezentujacg maloletnig powddke J. S.wydatkéw na utrzymanie dziecka. Tymczasem w sprawach,
jak niniejsza utrwalony jest juz poglad, ze okre§lenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych, uwarunkowanych
kosztami utrzymania (wyzywienie, mieszkanie, odziez, leczenie) i wychowania, w odniesieniu do dzieci (pielegnacja,
opieka, dbatos¢ o fizyczny i intelektualny rozwdj) jest domeng ustalen na podstawie dowodow z uwzglednieniem zasad
do$wiadczenia zyciowego (vide: komentarz do art. 135 kpc pod red. T. Dominczyka, w: LexPolonica). Zwazy¢ nalezy,
ze J. S.przedstawiala w toku postepowania sagdowego skrupulatne zestawienia comiesiecznych kosztow zwigzanych
z utrzymaniem corki, jednak w ocenie Sadu II instancji z calg pewnoScig nie wszystkie podane przez nig wydatki na
zaspokojenie potrzeb dziecka maja charakter usprawiedliwiony. Tymczasem z przepisu art. 135 § 1 kpc wprost wynika,
ze wypadkowa zakresu obowigzku alimentacyjnego sa w szczegdlnoSci usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.
Przepis ten nie daje jednak podstaw do skutecznego zadania zaspokojenia wszystkich potrzeb uprawnionego. W
wyroku z dnia 25.03.1985 r wydanego w sprawie III CRN 341/84 (LexPolonica nr 320940) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych nalezy - zgodnie z art. 135 § 1 kro - od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze pojecie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz pojecie mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego,
pozostaja we wzajemnej zaleznoSci i obie te przeslanki wzajemnie na siebie rzutuja, w szczego6lnos$ci przy ustalaniu
wysoko$ci alimentow przez sad. Odmienny poglad pozostawalby w sprzecznosci z zasadg rownej stopy zyciowej dzieci
i rodzicow, obowiazujacej takze w sprawach alimentacyjnych. Z kolei w orzeczeniu z dnia 20.01.1972 r. (III CRN
470/71, LexPolonica nr 316362) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze gobrna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe
i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego (art. 135 § 1 kro), choéby nawet nie zostaly w tych graniach pokryte wszystkie
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego do alimentacji.

W rozpoznawanej sprawie dostrzegalnym jest, ze przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki A. S. (1)powoluje
sie na wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem dziecka, ktére w jej ocenie sg naturalne i niezbedne. W szczegélnosci
uwzglednia w nich takie wydatki, ktére nie tylko nie majg charakteru obowiazkowego (np. odplatne szczepionki, z
ktorych jedna podawana jest dobrowolnie, a druga, jako tzw. skojarzona, nieobowiazkowa w sytuacji, gdy mozliwym
jest przyjecie przez dziecko szczepionki refundowanej), ale i moga byé uznane za zbedne. Zwazy¢ nalezy, ze droga



odziez zimowa (obuwie, ubrania), jak w szczeg6lnosSci rowniez wydatki na zabawki (konik na biegunach), czy §piwor
do wozka/sanek, sanki, wozek spacerowy nie stanowia wydatku comiesiecznego. Nie sposob tez pomijaé, ze stuchana
uzupehiajgco w charakterze strony J. S.zeznala, ze ubrania dziecku zazwyczaj kupujg babcie lub prababcie (k. 139v).
Sad II instancji, kierujac sie do§wiadczeniem zyciowym, poddal tez w watpliwosé twierdzenia J. S.w zakresie, w jakim
podtrzymywala ona swe stanowisko o iloéci zuzywanych przez dziecko pieluszek jednorazowych i wysoko$ci kwot na
ten cel wydatkowanych (k. 139v). Dostrzec nalezalo, ze sama powodka stwierdzila, ze dziecko korzysta z pieluszek w
nocy, okazjonalnie nad ranem oraz w czasie drzemki popotudniowej (k. 139v). Nie jest tez jasnym, czy rzeczywiScie
zachodzi konieczno$¢, skoro dziecko nie cierpi na alergie (a nic innego nie zostalo w sprawie dowiedzione), zakupu
specjalnego proszku do prania.

Jakkolwiek zrozumialym jest, ze matka dziecka pragnie zapewni¢ mu jak najlepsze warunki bytowe, nie moze jednak
pomijaé przy tym, ze zaréwno jej mozliwos$ci, jak i mozliwoSci jej meza sg jednak aktualnie ograniczone. Pragnienie
zapewnienia dziecku, jak wynika z przedstawionego do akt sprawy zestawienia wydatkéw, ponadstandardowych
niekiedy nawet warunkéw zycia nie moze przeslaniaé istniejacych po stronie obu rodzicow ich mozliwosci
majatkowych i zarobkowych. Zaakcentowa¢ nalezy, ze obecnie matka dziecka nie pracuje, nie uzyskuje wlasnych
dochodow, za$ dochody pozwanego nie naleza do wyjatkowo wysokich, gdy sie uwzgledni warunki, w jakich podejmuje
on zatrudnienie, a nadto okoliczno$¢, iz ciezar zwigzany z finansowym zaspokajaniem potrzeb rodziny obciaza obecnie
jedynie pozwanego. Zwykle przeliczenie zarobkdw pozwanego na walute polska nie daje pelnego obrazu tego, jaka jest
jego realna sytuacja materialna, albowiem nie uwzglednia ono oczywiscie wyzszych kosztow utrzymania pozwanego w
Niemczech. Tymczasem usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny by¢ oceniane nie tylko na podstawie wieku, lecz
rowniez miejsca pobytu dziecka, jego $srodowiska, mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanych do jego utrzymania i wielu
okolicznos$ci kazdego konkretnego przypadku. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna odrywaé zwlaszcza
od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Pojecia te w praktyce pozostaja we wzajemnej
zaleznoSci i obie przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustalaniu przez sad wysokoéci alimentow
(orzeczenie SN z 10 pazdziernika 1969 r., III CRN 350/69, LexPolonica nr 355955, OSNCP 1970, nr 2, poz. 15).

Majac powyzsze na uwadze nalezalo, zdaniem Sadu II instancji, obnizy¢ na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczone w
zaskarzonym wyroku w pkt 1 alimenty na rzecz maloletniej powddki A. S. (1)nalezne jej od ojca J. S. (1)do kwoty
po 700 zl miesiecznie. W ocenie Sadu Okregowego kwota ta jest w zupelnosSci wystarczajaca na zaspokojenie jej
usprawiedliwionych potrzeb, a jednoczeénie nie jest wygdrowana, jesli chodzi o mozliwoSci zarobkowe i majatkowe
pozwanego.

Jak wspomniano o tym wyzej nie jest zasadnym proste przeliczenie dochodéw osigganych przez pozwanego J. S. (1)
na walute polska i odniesienie ich do polskich realibw. Pozwany pracuje we F., gdzie osiaga dochody w wysokosci
1150 EUR miesiecznie (k. 119-121). Nie uzyskuje zadnych nagrod, dodatkéw premii, co thumaczy brakiem mozliwo$ci
poswiadczenia posiadanych kwalifikacji (vide: uzupelniajace przestuchanie pozwanego — k. 139v). Uzyskiwane
zarobki przeznacza na oplacenie mieszkania (370 EUR) oraz koszty zycia w Niemczech i przyjazdy do Polski. Sad II
instancji ostroznie podszed} jednak do podawanych przez pozwanego na rozprawie w dniu 31.05.2012r. wydatkow
zwigzanych z jego utrzymaniem, albowiem pozwany, podajac, ze zarabia 1050-1100 EURO, wyliczyl nastepnie
swe wydatki na sume przekraczajaca jego miesieczne dochody (k. 81). Jednocze$nie z zeznan swiadka A. S. (2)
(nie uwzglednionych przez Sad I instancji), ojca pozwanego, wynika, ze wraz z zong pomagaja synowi (k. 79v).
Okoliczno$¢ ta nie moze pozostawac obojetna dla ustalenia rzeczywistych wydatkéw ponoszonych przez pozwanego
na wlasne utrzymanie, a w konsekwencji i na jego zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci determinujace jego obowiazek
alimentacyjny wzgledem coérki.

Powyzsze ustalenia uwzglednil Sad odwolawczy przy rozpoznawaniu apelacji pozwanego na pkt 3 zaskarzonego
wyroku Sadu I instancji. Sad Okregowy podziela co do zasady stuszno$¢ rozstrzygniecia zapadlego w tym zakresie
w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. Bez koniecznoSci powtarzania uzasadniajacej ja argumentacji, wypada
jedynie stwierdzié¢, ze skoro pozwany zdecydowat sie nie tylko na zmiane pracy, ale i miejsca zamieszkania, co
skutkowalo w istocie przerzuceniem na zone calosci ciezaru utrzymania rodziny i to w sytuacji, gdy nie osiggala ona
wlasnych dochoddéw, winien jest partycypowaé w kosztach zaspokajania potrzeb rodziny. Bez znaczenia przy tym



jest fakt, ze strony znajduja sie obecnie w konflikcie czy separacji faktycznej. Z uchwaly Sadu Najwyzszego wydanej
w dniu 7 sierpnia 1974 r. (III CZP 46/74, LexPolonica nr 301503) wynika nawet, iz okoliczno$¢, ze malzonkowie
pozostaja w faktycznej separacji i ze zona bez porozumienia z mezem przerwala prace zarobkowa w celu zajecia sie
wychowaniem malego dziecka, nie stoi na przeszkodzie domaganiu sie przez nig pomocy od meza w postaci §wiadczen
alimentacyjnych na jej rzecz w granicach jej potrzeb oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych meza.

W ocenie Sadu II instancji powodka J. S.zdotala wykazaé swe usprawiedliwione potrzeby, nie zostaly one réwniez w
toku dotychczasowego postepowania sagdowego skutecznie zakwestionowane przez strone pozwanag. Sad I instancji
prawidlowo i z wlasciwym rozeznaniem ustalil wysokoé¢ naleznych jej alimentéw na kwote po 700 zl miesiecznie.
Kwota ta jest tez nizsza od podawanej przez nig w zestawieniu wydatkéw jako koszt jej comiesiecznego utrzymania,
a zatem uwzglednia podnoszone w apelacji pozwanego watpliwo$ci w szczegdlno$ci co do rzeczywistej wysokos$ci
ponoszonych oplat za wode, energie elektryczna i opal.

Sad II instancji nie podziela natomiast zasadno$ci zasadzania na rzecz powddki J. S.tytulem alimentéw kwot po
200 z} za okres od lutego 2012r. do listopada 2012r. W tym zakresie nalezalo w pierwszej kolejnosci zwro6ci¢ uwage
na niekonsekwencje Sadu Rejonowego, ktéory w poczynionych przez siebie ustaleniach raz przyjal, ze powddka
J. S.w okresie rozstania z pozwanym przeznaczyta kwote 14.000 zl na utrzymanie coérki i wlasne (k. 150), a z
kolei w dokonanych rozwazaniach prawnych przyjal dla uzasadnienia wysokosci alimentéw na rzecz obu powddek
okoliczno$¢, ze J. S.dysponowata kwotg 12.000 zt. Sad Okregowy przyjal za ustalony — na podstawie za§wiadczenia
bankowego (k. 86) — fakt dysponowania przez powodke kwotg 12.000 zl. Jednoczeénie na uwadze mieé nalezalo,
ze skoro, jak przyjal Sad I instancji, polowa tej sumy nalezala do pozwanego, to konsekwentnie druga jej polowa
pozostawata do wylacznej dyspozycji powodki J. S.. Dysponujac wiec nalezaca do niej kwotg 6000 zl, miala mozliwoéé
przeznaczenia jej na zaspokojenie swoich potrzeb, ale i uczynila to, skoro, jak podaje, zakupila meble i telewizor za
sume 5000 zl (vide: zeznania J. S.— k. 80v). Racjonalne gospodarowanie posiadanymi Srodkami daje podstawe do
wnioskowania, ze gdyby w owym okresie powodka nie miala §rodkéw na wlasne utrzymanie, nie wydatkowalaby
takiej kwoty na takie cele, lecz przeznaczyla je na zaspokojenie biezacych, a nie konsumpcyjnych, potrzeb, w tym
na poniesienie wydatkow zwigzanych z wlasnym utrzymaniem. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze od lutego 2012r.
powddka dysponowala rowniez kwota po 500 zl miesiecznie placona przez pozwanego tytulem zabezpieczenia potrzeb
rodziny. Do pozostajacych do jej dyspozycji $rodkéw zaliczy¢ nalezy rowniez i te, ktére stanowia nadwyzke ponad
kwote 700 zl miesiecznie nalezng maloletniej powodce A. S. (1)z kwoty 6000 zl nalezacej do pozwanego (6000 zl minus
200 zl x 16 m-cy = 2800 zl). W tej sytuacji nie mozna uznawacé, by powod byt zobowigzany wzgledem powodki J. S.do
uiszczania jakichkolwiek jeszcze kwot tytulem zaspokajania potrzeb rodziny za okres poprzedzajacy grudzien 2012r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, moca art. 386 § 1 kpc, jak w pkt Ib sentencji, za§ w pkt II apelacje
moc3 art. 385 kpc oddalil.

O kosztach w postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji orzekl, jak w pkt III, na podstawie art. 108 § 1 kpc oraz art.
102 kpc, uznajac, ze w sprawie zachodzi wypadek, usprawiedliwiony charakterem dochodzonego roszczenia, sytuacja
materialng J. S. uzasadniajacy nie obciazanie powddek kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.



