Sygn. akt IV Ca 48/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Stupsku IV Wydziat Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Struski (spr.)

Sedziowie SO: Andrzej Jastrzebski, Mariola Watemborska
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Cichosz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r. w Shupsku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.1i B. H.

przeciwko (...) S.A. wK.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powodow od wyroku Sadu Rejonowego
w Czluchowie z dnia 24 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 88/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Kielcach dniu
27 pazdziernika 2007 r. sygn. akt I Nc 510/07 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, w zakresie dotyczacym M. P. i
B. H., ponad zasadzona nalezno$¢ w kwocie 2.397,04 zt ( dwa tysiace trzysta dziewiec¢dziesiat siedem ztotych 04/100) i
w zakresie ustawowych odsetek od naleznoSci przekraczajacych te kwote a w pozostalym zakresie oddala powoddztwo ;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. w K. solidarnie na rzecz powodéw M. P. i B. H. kwote 1.691,90 zl ( jeden tysiac
sze$Cset dziewieédziesiat jeden zlotych 90/100 ) tytulem zwrotu czeéci kosztoéw procesu;

II. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 2.150 z} ( dwa tysigce sto piecdziesiat zlotych ) tytulem
zwrotu kosztow w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ca 48/13

UZASADNIENIE

Powodowie M. P.oraz B. H.wniesli przeciwko (...) SAw K.pozew o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci:
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Kielcach z dnia 27.10.2007r., sygn. akt I Nc 510/07 zaopatrzonego
w klauzule wykonalnoSci w zakresie dotyczacym obojga powodéw w calo$ci, wskazujac w uzasadnieniu ze pozwany
wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko powodom oraz D. P.domagajac sie od nich solidarnie kwoty 18.966,54 zl.
Wedlug powod6w prowadzenie egzekucji jest niezasadne, albowiem wierzytelnosé¢ pozwanego wygasta. Trzeci dluznik
— D. P.- zlozyla zarzuty przeciwko nakazowi zaplaty i w efekcie wygrata sprawe co do kwoty 4.582,20 zt. Nadto Sad
Okregowy w Kielcach jako Sad II instancji wyrokiem z dnia 10.09.2010r. zasadzil od (...) Handlowe sp. z 0.0.na jej
rzecz koszty procesu w wysokosci 2.185,16 zt. Wyrok ten, zapadly na korzy$c¢ jednego z dtuznikow solidarnych, zwalnia



wspoldhuznikow, jezeli uwzglednia zarzuty im wspoélne. Powodowie wskazali tez, ze po zakonczeniu postepowania
przed Sadem Okregowym w Kielcach D. P.dokonala potracen jej wierzytelnoséci z wierzytelno$cia pozwanego
wynikajacg z wyrokdéw Sadow obu instancji, a przedmiotowe potracenie doprowadzito do umorzenia wierzytelnos$ci
pozwanego w calo$ci ze skutkiem réwniez dla powodéw. D. P.do potracenia przedstawita swoje wierzytelnoSci do
pozwanego z tytulu noty uznaniowej L.(...)na kwote 4.577,63 do wysokoSci tej kwoty oraz z tytutu nierozliczonej kaucji
w wysokos$ci 165,09 zl. do wysokosci 4.57 zl. Powodowie wskazali roéwniez w jaki spos6b Sady w Kielcach uznaly
poszczegodlne nalezno$ci.

Pozwany (...) S.A. w K. wni6st o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, podnoszac w uzasadnieniu, ze na skutek zarzutéw D. P. Sad Okregowy w Kielcach utrzymal
nakaz zaplaty z dnia 27.10.2007r. w stosunku do D. P. co do kwoty 4.582,20 zl. Niniejszy pozew stanowi probe
niedopuszczalnego ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy. Pozwany podkreslal, ze nakaz zaplaty przeciwko
powodom zostal wydany na podstawie weksla i w zwigzku z tym maja zastosowanie przepisy ustawy prawo wekslowe.
Powolany przez powodow zarzut potracenia jako zarzut wspoélny z dluznikiem D. P. jest bezpodstawny z uwagi na
fakt, ze zarzut ten nalezy do zarzutéw osobistych dluznika. Z ostroznoSci procesowej pozwany podniosl, ze D. P.
wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego z uwagi na fakt, iz dokonala potracenia wierzytelnosSci
przystugujacych pozwanemu zasadzonych nakazem zaplaty i utrzymanych wyrokiem Sadu Okregowego w Kielcach.
Tymczasem, je$li ma ona jakie$ roszczenia wobec pozwanego, to powinna o te roszczenia wystapi¢ do Sadu, a nie dazyc
do merytorycznego rozpoznania powddztwa o zaplate w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego. Pozwany wskazal
nadto, ze powodowie powinni udowodnic tez, ze kwota, na jaka dokonuje D. P. potracenia, jej przystuguje i dodatkowo
wskaza¢ dokument, z ktérego wywodzi swoje roszczenie. Pozwany podniost tez zarzut przedawnienia roszczen D. P.
przedstawionych do potracen.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Handlowej Sp. z0.0. w K., poprzednik prawny (...) S.A.
w K. zlozyl przed Sadem Rejonowym w Kielcach przeciwko powodom M. P., B. H. oraz D. P. pozew w postepowaniu
nakazowym o zaplate kwoty 18.966,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.08.2007r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania. Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial I Cywilny w sprawie o sygn. akt I Nc 510/07, nakazem
zaplaty z dnia 26.10.2007r. zasadzil solidarnie od w/w kwote dochodzong pozwem. W przepisanym terminie tylko
pozwana D. P. wniosla zarzuty od powyzszego nakazu. W stosunku do powodéw M. P., B. H. nakaz uprawomocnit sie,
albowiem nie zaskarzyli oni orzeczenia.

W dniu 24.03.2010r. Sad Rejonowy w Kielcach w sprawie o sygn. akt V GC 1291/08 wydal wyrok, w ktorym utrzymat
w mocy w/w nakaz zaplaty co do kwoty 17.375,95 zl i odsetki od tej kwoty i koszty procesu, uchylil nakaz zaplaty w
pozostalym zakresie i powddztwo oddalit. Od przedmiotowego wyroku D. P. odwolala sie i w przepisanym terminie
wniosla apelacje. Na skutek tej apelacji Sad Okregowy w Kielcach Wydzial VII Gospodarczy wydal, w sprawie o sygn.
akt VII Ga 92/10, w dniu 10.09.2010r. wyrok w ktéorym zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze utrzymal w
mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Rejonowy w Kielcach Wydzial I Cywilny w dniu 26.10.2007r., sygn. akt I Nc
510/07 w stosunku do D. P. co do kwoty 4.582,20 zl i odsetki ustawowe od tej kwoty.

Jak ustalil dalej Sad Rejonowy D. P.zlozyla pozwanemu pismo z dnia 26.10.2010r., w ktorym zawarta o§wiadczenie
o potraceniu kwoty 165,09 zl tytulem nierozliczonej kaucji oraz kwote 4.577,63 zl tytulem noty uznaniowej
L.(...). Pismem procesowym z dnia 17.12.2010r. pelnomocnik powo6dki poinformowal pozwanego, ze podtrzymuje
stanowisko zawarte w pidmie z dnia 26.10. 2010r. (...) S.A.z siedziba w K.nie ustosunkowatl sie do o$wiadczenia D. P..
W pi$mie procesowym z dnia 25.11.2010r. zlozyl o§wiadczenie o potrgceniu swoich wierzytelnosci.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze w kwietniu 2011r., na skutek wniosku egzekucyjnego pozwanego z dnia 25.03.2011r.,
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko powodom M.
P, B.H.iD.P..

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy w Czluchowie, oddalajac powodztwo M. P.iB. H.,
zasadzil solidarnie od powod6w na rzecz pozwanego (...) S.A. w K. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Sad Rejonowy poprzedzil wydanie powyzszego wyroku rozwazaniami prawnymi, w ktérych oparl sie na przepisach
art. 840 § i pkt 2 kpe, art. 375 ke, art. 499 ke, art. 91 ke i art. 502 ke. Sad Rejonowy nie zaakceptowal
stanowiska pozwanego o tym, ze przepisy prawa wekslowego oraz charakter prawny zobowigzania wekslowego
wykluczaja mozliwo$é¢ zastosowania art. 375 § 2 ke w odniesieniu do sytuacji prawnej dluznikdéw solidarnych, ze
solidarno$¢ dluznikow wekslowych przewidziana w art. 47 prawa wekslowego znaczaco rézni sie od solidarno$ci
biernej uregulowanej w przepisach kodeksu cywilnego. Zdaniem Sadu I instancji powodowie mogli domagac sie
pozbawienia wykonalno$ci wydanego przeciwko nim na rzecz pozwanego nakazu zaplaty, powolujac sie na zarzut
wspolny wszystkim wspolwystawcom weksla. Jednoczeénie Sad musi uwzglednic fakt wydania wyroku na korzy$c
jednego z dluznikdw pod warunkiem jednak, ze wyrok ten uwzglednia zarzuty im wspélne. W konsekwencji Sad
Rejonowy ustalajgc, w oparciu, o jakie zarzuty nastgpito oddalenie w czeéci powodztwa co do D. P., w szczeg6lnoSci, czy
powolany zarzut jest wspolny i czy wyrok, na ktory strona sie powolata uwzglednia go, stwierdzil, ze podstawa wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach byl brak wykazania przestanek warunkujacych odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
pozwanej, to, ze powod ( (...) SA) nie wykazal swojego roszczenia, nie zostalo ono udowodnione co do roszczen,
ktore podlegaly oddaleniu. Jednoczeénie Sad Rejonowy uznal, ze oddalenie powodztwa D. P. przez Sad Okregowy w
Kielcach nie nastapilo z powodu nie istnienia zobowigzania. Ponadto okoliczno$¢, ze w stosunku do D. P. pow6dztwo
zostato w czeSci oddalone z przyczyn formalnych, procesowych, nie moze stanowic zarzutu wspo6lnego wspotdtuznikow
solidarnych. Pow6dztwo w stosunku do D. P. zostalo oddalone nie na podstawie zarzutu braku podstaw do obcigzenia
dluznikéw, lecz z przyczyn formalnych, tj. nie wykazania powbddztwa.

Nadto w zwiazku z tym, ze powodowie powolali sie na okolicznosé, iz D. P. dokonala potracen jej wierzytelnoSci z
wierzytelno$cia pozwanego, Sad Rejonowy stwierdzil, ze to jej o§wiadczenie nie wywotalo zadnych skutkéw prawnych
albowiem zostalo ono zlozone przez pelnomocnika procesowego, bylo typowym pelnomocnictwem procesowym,
a w toku postepowania powddka nie przedstawila i nie wykazala umocowania do dokonywania w jej imieniu
czynnoSci prawa materialnego, a i rowniez pelnomocnik procesowy powodki nie wykazal, aby zostalo mu udzielone
pelnomocnictwo do dokonania tej czynnosci prawa materialnego, w sposéb wyrazny, badz istnialy okolicznoéci
uzasadniajgce przyjecie, ze umocowanie takie zostalo udzielone w sposob dorozumiany. Brak jest rowniez dowodéw
$wiadczacych o tym, ze oswiadczenie powodki D. P. doszlo do adresata, czyli do pozwanego. Zdaniem Sadu I instancji
D. P. nie udowodnila tez w sprawie I C 77/11 wierzytelno$ci przedstawionych do potracenia, tym bardziej, Ze mialo to
istotne znaczenie z uwagi na wielo$¢ stosunkoéw obligacyjnych laczacych strony.

Takze zarzut przedawnienia wierzytelnoSci przedstawionych do potracenia przez powddke, podniesiony przez
pozwanego (...) S.A. z siedziba w K. w toku postepowania nie zastugiwal, w ocenie Sadu I instancji, na uwzglednienie.

Z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego nie zgodzili sie powodowie. Wywiedli oni apelacje, w ktorej zaskarzyli wyrok
Sadu I instancji w pkt 1 w zakresie odmowy pozbawienia wykonalnoéci nakazu zaplaty z dnia 27.10.2007r. ponad
kwote 2397,04 zt oraz w pkt 2 dotyczacym kosztdw postepowania. Wyrokowi temu zarzucili naruszenie art. 375 §
2 ke przez bledne uznanie, ze zarzuty na podstawie ktérych wystawca weksla D. P., bedaca dluzniczka solidarna
lacznie z powodami, uzyskala w toku postepowan przed Sadem Rejonowym w Kielcach i Sadem Okregowym w
Kielcach wyrok na jej korzy$é, nie sa zarzutami wspolnymi réwniez dla powodéw, a ponadto podniesli niezasadne
nieuwzglednienie potracenia kosztow procesu w wysokoéci 2185,16 zl, mimo zaakceptowania takiego potracenia
zarébwno przez pozwanego, jak tez przez D. P.. W konsekwencji apelujacy domagali sie zmiany zaskarzonego
wyroku i orzeczenia o pozbawieniu wykonalno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego w zakresie dotyczacym
powodowych dluznikéw ponad zasadzona nalezno§¢ w kwocie 2397,04 zl i w zakresie ustawowych odsetek od
nalezno$ci przekraczajacej te kwote, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, jak i zasadzenia od pozwanego na rzecz powodéw kosztoéw procesu, w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodéw okazala sie zasadna.



Z treSci art. 382 kpc wynika, ze sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na
nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny, w tym oceny
zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r., I CKN 704/97, OSNC 1998 nr
12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem li tylko do kontroli Sadu I instancji, lecz badajac ponownie cala
sprawe i rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest ocenié je samoistnie. Postepowanie
apelacyjne jest przeto przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co w konsekwencji
oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane
przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego
prowadzace do wydania zaskarzonego wyroku nie byly calkowicie prawidlowe. Sad Okregowy wladny byt zatem do
nieco odmiennej, niz Sad Rejonowy, oceny prawnej okolicznoéci powolywanych przez strony w toku postepowania
sadowego przed obiema instancjami.

Jednocze$nie jednak nalezalo mie¢ na uwadze, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji sa prawidtowe, nie byly takze
kwestionowane w wywiedzionym od orzeczenia Sadu Rejonowego $rodku zaskarzenia. Ustalenia te Sad odwolawczy
czyni podstawa rowniez wlasnego rozstrzygniecia, nie zgadzajac sie z dokonang przez Sad I instancji z oceng prawng
zgloszonego w rozpoznawanej sprawie zadania.

Przepis art. 375 ke stanowi w § 1 ke, ze dluznik solidarny moze sie broni¢ zarzutami, ktore przystluguja mu osobiécie
wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposéb powstania lub tre$¢ zobowigzania sa wspolne
wszystkim dluznikom. W doktrynie prawa oraz judykaturze utrwalony jest juz poglad, ze zarzuty przyslugujace
osobiécie dluznikowi solidarnemu wobec wierzyciela - to zarzuty dotyczace wylacznie osoby tego dluznika (np.
zarzut braku zdolno$ci do czynno$ci prawnych, okreSlonej wady o$wiadczenia woli) oraz zarzuty wynikajace z
okreslonego stosunku tego dluznika do wierzyciela (np. zarzut zwolnienia z dlugu, odnowienia, przejecia dlugu,
odroczenia terminu $wiadczenia, rozlozenia $wiadczenia na raty, potracenia wlasnej wierzytelnos$ci, zrzeczenia sie
solidarnoéci, przedawnienia, ziszczenia sie warunku rozwigzujacego lub nieziszczenia sie warunku zawieszajacego). Z
kolei zarzuty wspoélne wszystkim dluznikom solidarnym to zarzuty, na ktdre moze powotaé sie kazdy z tych dtuznikow.
Sa one wspolne dla wszystkich dluznikoéw ze wzgledu na sposéb powstania zobowiazania - np. zarzut niezachowania
przepisanej formy umowy, jej pozornosci albo sprzeczno$ci z ustawa, istnienia pierwotnej niemozliwosci $wiadczenia
- lub ze wzgledu na tre$¢ zobowiazania - np. zarzut zaspokojenia wierzyciela, w szczego6lnosci na skutek potracenia
dokonanego przez innego dtuznika solidarnego, wygaéniecia zobowigzania z innej przyczyny, odroczenia terminu
$wiadczenia wobec wszystkich dluznikéw (vide: komentarz do art. 375 ke pod red. M. Sychowicza, w: LexPolonica, a
ponadto: M. Borkowska, glosa do wyroku SN z dnia 28.01.2010r., I CSK 249/09, jak i wyrok SN z dnia 31.08.1966r.,
III CR 226/64, OSNC 1967/4/72).

W § 2 omawianego przepisu mowa jest o tym, ze wyrok zapadly na korzy$¢ jednego z dtuznikéw solidarnych zwalnia
wspoétdtuznikéw, jezeli uwzglednia zarzuty, ktére sg im wszystkim wspoélne. Przepis ten ulatwia obrone dluznikom
solidarnym przed roszczeniami wierzyciela i zapobiega wydaniu réznych wyrokéw przeciwko tym dluznikom, jezeli
przystuguja im wspoélne zarzuty.

W rozpoznawanej sprawie podzieli¢ nalezalo poglad Sadu Rejonowego, ze takze wekslowi dtuznicy solidarni moga
powolywaé sie ze skutkiem prawnym na przepis art. 375 § 2 ke — tym bardziej, ze poglad 6w znajduje oparcie
w akceptowanym réwniez przez Sad odwolawczy stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
28.01.2010r. wydanym w sprawie I CSK 249/09, zgodnie z ktéorym prawomocny wyrok oddalajacy powddztwo
remitenta wobec jednego z wspolwystawcow gwarancyjnego weksla wlasnego moze stanowi¢ podstawe powodztwa
przeciwegzekucyjnego wspotwystawcy (art. 840 § 1 pkt 2 kpce), jezeli uwzglednia zarzuty wspoélne wszystkim
wspotwystawcom.

Powyzsza konkluzja nie pozwolila jednak Sadowi I instancji na uwzglednienie pow6dztwa, albowiem na przeszkodzie
temu leglo przekonanie tego Sadu, ze wspoéldluznik solidarny powodéw D. P. uzyskala korzystny dla siebie wyrok



zmniejszajacy dlug do kwoty 4582,20 zl wylacznie ze wzgledéw formalnych, procesowych, co w konsekwencji nie
pozwalalo Sadowi Rejonowemu — za przepisem art. 375 § 2 ke - przyjaé, ze wyrok zapadly na jej korzy$¢ uwzglednial
zarzuty wspoOlne wszystkim wspo6ldtuznikom.

Z powyzszym stanowiskiem Sadu Rejonowego nie mozna sie zgodzié. Jakkolwiek prawidlowo badal on, na jakiej
podstawie powddztwo D. P. w sprawie zawislej najpierw przed Sadem Rejonowym w Kielcach, a nastepnie na skutek jej
apelacji — przed Sadem Okregowym w Kielcach, zostalo w czeSci oddalone, jednak wnioski, jakie w wyniku tej analizy
wywiodl nie sa prawidlowe. W sprawie ma bowiem to znaczenie, ze oddalenie powddztwa wywiedzionego przeciwko
wspoldhuznikowi solidarnemu (D. P.) w czeSci nastapilo z tej przyczyny, ze powod (w niniejszej sprawie pozwany) nie
udowodnil swojego roszczenia w tej czesci, przy czym istotne jest, ze kwestia ta ma, nie, jak to przyjal Sad Rejonowy,
charakter formalny, lecz charakter materialnoprawny. Formalnoprawny charakter mialoby przykltadowo zagadnienie
wlasciwosci miejscowej sadu, wartoéci przedmiotu sporu, nieoplacenia pozwu, apelacji itp. Dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy istotnym natomiast pozostaje, ze D. P. wywiodla skuteczne w przewazajacej czeSci zarzuty od nakazu
zaplaty z dnia 26.10.2007r., ktére pomogly w zmniejszeniu dtugu z kwoty 18.966,54 zt do, w ocenie Sadu Rejonowego,
kwoty nieudowodnionej przez powoda (tu: pozwanego) w wysokos$ci 4.582,20 zl. Racje maja zatem apelujacy, ze
rozstrzygniecie w tym zakresie Sadu Okregowego w Kielcach ma charakter merytoryczny, a nie formalny. Wprawdzie
rodzi sie na jego gruncie kwestia formalna w znaczeniu braku skutecznie przeprowadzonych wnioskow dowodowych,
niemniej jednak zagadnienie to ma znaczenie wtorne, nieistotne z punktu widzenia niniejszego rozstrzygniecia. W
konsekwencji istnieja wystarczajace podstawy do tego, by zarzuty podnoszone przez D. P. przed Sadem Rejonowym
w Kielcach i Sgdem Okregowym w Kielcach, na skutek ktorych doszlo do wydania wyroku w czeSci na jej korzysé,
uznac za zarzuty wspolne przystugujace wszystkim wspotdtuznikom, a zatem i powodom w niniejszej sprawie. Istnieja
przeto podstawy prawne do dania powodom — na mocy art. 375 § 2 kc - ochrony prawnej na réwni ze wspotdtuznikiem
solidarnym — D. P.. Zarzut odnoszacy sie do kwestii nieudowodnienia calo$ci zobowigzania ze stosunku podstawowego
wiaze w sposob pozytywny dluznikéw solidarnych zobowiazanych ze stosunku wekslowego.

Jako drugi zarzut apelacyjny powodowie podniesli okolicznoéé, ze Sad Rejonowy niezasadnie skupit sie wylacznie
na potraceniu wierzytelnosci D. P. z noty uznaniowej, pomingl za$ calkowicie kwestie potracenia kosztow procesu
w wysokosci 2185,16 zt zasadzonych na jej rzecz przez Sad Okregowy w Kielcach. Zarzut ten jest stluszny. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Kielcach na rzecz D. P. zostaly zasadzone od pozwanego koszty procesu w tejze wysokoSci.
Tymeczasem, jak wynika z pisma (...) Handlowe Sp. z 0.0. z dnia 25.11.2010r. (vide: akta Km 1057/2011) dokonal
on potracenia przystugujacej mu od tej wspoldhuzniczki solidarnej wierzytelnos$ci z wierzytelnoscig w kwocie 2185,16
z} jej przystlugujaca od pozwanego. Istotnym bylo, ze zadna ze stron niniejszego postepowania okolicznoSci tej
nie kwestionowala, ani nie zdolala podwazy¢. Potracenie to bylo zatem skuteczne, dokonane zgodnie przez D.
P. i pozwanego w niniejszej sprawie, nadto zostalo uwzglednione w treéci wniosku egzekucyjnego zlozonego do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czluchowie przez pozwanego (vide: wniosek egzekucyjny z dnia
25.03.2011r. — akta Km 1057/2011).

Skoro, jak byla o tym mowa powyzej, istnieje w Swietle ostatniego orzecznictwa Sadu Najwyzszego mozliwo$c
odwolywania sie przez dluznikéw solidarnych zobowiazanych wekslowo do wspdélnych zarzutéw przystlugujacych
wszystkim dluznikom, skutkiem czego bylo réowniez zwolnienie z mocy wyroku Sadu Okregowego w Kielcach
zapadlego na korzy$¢ D. P. wspétdtuznikéw M. P. i B. H. do kwoty 4.582,20 zl, a ponadto zarzut potracenia
dokonanego przez innego dtuznika solidarnego co do zasady jest tez takim zarzutem wspélnym, powddztwo podlegalo
uwzglednieniu w takim zakresie, w jakim zadala tego strona powodowa w $§rodku zaskarzenia.

Konsekwencja powyzszych konkluzji prawnych stala sie konieczno$§é zmiany zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego
poprzez pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w
Kielcach w dniu 26.10.2007r. sygn. akt I Nc 510/07 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci w zakresie dotyczacym
M. P.iB. H., ponad zasadzong nalezno$¢ w wysokoéci 2.397,04 zl, o czym Sad Okregowy orzekl, jak w pkt 1.1, moca
art. 386 § 1 kpc, i oddalenia powbddztwa w pozostalym zakresie na podstawie art. 385 kpc.



Wobec ustalenia, ze powodowie w I instancji wygrali sprawe w 70%, za$ przegrali ja w 30%, dokonano, jak w pkt
I.2 wyroku, zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego réwniez w przedmiocie kosztow. Na podstawie art. 99 kpc i art.
100 kpc oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) Sad Okregowy zasadzil od pozwanego solidarnie na rzecz
powodow kwote 1691,90 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Jednocze$nie uznajac, ze apelacja zostala wygrana przez powodéw w calosci, Sad II instancji orzekl o kosztach
postepowania apelacyjnego, jak w pkt II, na podstawie art. 108 § 1 wedlug zasady z art. 98 § 1 kpc, uwzgledniajac § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci.



